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Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunhalmainak allapotfelérése

Dr. Téth Csaba egyetemi adjunktus

A kunhalom fogalom meghatarozasa

A makroformakban szegény Alféldon nagy szambadhatank néhany méter magas halomsézer
formakat, amelyeket a kdznyelv és a féldtudomamgksodalom egyarant kunhalmoknak nevez.
A régészeti kutatasok megkezdéséttetokan természetes képmenynek tartottdk ezeket a
halmokat. Miskolczy Karoly szavaival élve:ezeknem lehetnek csinalt halmok, ... e halmok a
természet #ivei, s midn e siksagot tenger borita, a viz hullamzésa atitek 1étré (Miskolczy K.
1864). Szabo J. (1878) részben természetes, réeszésterseges formaknak irta le a halmokat.
Az 6srégészek és anthropoldégusok 1876-0s budapestietigiaz kongresszusan Romer Floéris
hivta fel a figyelmet a halmok régészeti kutatdkaszaiikségszéségéél. Nevehez dizédik a
halmokrol készilt az elsatfogd tanulmanyles tumul) (Romer F. 1878), melyb egyértelntien
kidertl a halmok mesterséges szarmazasa.

A magyar nyelvben meggyokeresedett kunhalom elresvaz hazankban talalhaté nagyszamdu
sirhalomnak, valamint a kunok temetkezeési szokdsagorokié Willelmus Rubruk és Philippe
de Toucy irasos feljegyzéseinek készo6h&@ombos, A. F. 1937; [Gardonyi] Nagy G. 1893,
1914, Longnon, J. 1957). E forrasokbol meritve 6ahaza-kutatassal foglalkoz6 Horvath 1.
(1825) hasznalhattadsz6r a szakirodalomban a kunhalom elnevezést.

A prehisztorikus halmoknak a kunhalom megnevezédBb szeré helyteleniti, ugyanis a
halmokat sok esetben tobb évezreden keresztil kémmeépcsoportok hasznéltak (laktak rajta,
temetkeztek beléje, stb.), igy a tébb ezer feli@mabtalomrol nem lehet egyértdlen kijelenteni,
mely népcsoporttdl szarmaznak (Jerney J. 1851; ldathpl889; Kozma B. 1910). A kunhalom
elnevezeés korul tapasztalt bizonytalansad@nhtikrozi Tariczky E. (1903Hun halom-e vagy
kinhalom?és Jakabbfy I. (1957Kunhalmok-e a kunhalmolk? cikkei. Annyi bizonyos, hogy a
hazai halmok jeleds részét nem a 13. szazadban Azsiabdl betéldpiilok, hanem a kés
neolitikum idbszakatol a vaskoron és a népvandorlas koran at z&pkorig kulonbod
népcsoportok épitették (beleértve a kunokat is)o(RaH. A. 1994). A kunhalom elnevezeés
konzervalddasa taldn abbdl a szempontbdl mégiemszsgsnek mondhatd, hogy ez a kifejezés a
kunok temetkezési szokasaira vald utalassahhikrdzi a halmok antropogén voltat, és egyben
valasztévonalat huz a természetes eteddombszei forméak (laponyag, porong, hét,
homokbucka) kdzé (Kozma B. 1910; Zoltai L. 1938th A. 1999).



A legljabb meghatarozas szerint kunhalomnak teRintiminden olyan mesterségesen
keletkezett, a térszinb érzékelheien jol kiemelked magaslatot, ami keletkezési koratdl,
funkcigjatol, foldrajzi fekvését fuggetlenul ,halomszé formakincse a siksagi tajnak. Ez
alapjan a természetes geomorfologiai kKépaény (bucka, laponyag, porong, balnahét, stb.) nem
tekinthet kunhalomnak, éppagy, mint az Ujkéiehesterséges dombok, deponiak (pl.: téglagyari
banyadombok, medthanydk, geodéziai magassagi jegyek, stb.). A mad@nkiemelked,
halomma magasodott lakédombokat (tell-telepek) onsz annak ellenére, hogy a regészek
ezeket nem tekintik kunhalmoknak — kunhalomkéndzai kezelni (Toth A. 1999).

A magyar természetvédelem a kunhalmokat - az amgéap formak kozil egyeduliként - a
foldtani értékek kategoriaba sorolja és termésratékként kezeli (Rakonczay Z. 1998).

Ha geomorfoldgiai, rétegtani, régészeti szemponthégvizsgaljuk a halmokat, akkor valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, mikor és milyen céelzépidltek ezek a kiemelkedések. Az 1. tablazat
a halmok hét funkcigjat tinteti fel, melyek fontaga a torténelem soran folyamatosan valtozott.
A kunhalmokat a tovabbiakban a terepen valo meggsliék és szimmetria viszonyaik alapjan
kulonféle geomorfologiai csoportokba sorolhatjuktéblazat).

A kunhalmok tébb ezres nagysagrendben fordultékaeKarpat-medencében. Szamuk a 19. és
20. szazadban jelgigen megfogyatkozott a nagylzemi gazdasagi iivelés térnyerése, a
telepllések terjeszkedése, az ipar é€s a kozlekégllendilése miatt (elhordas, elszantas,
megcsonkitas).

Megmentésik céljabdl az utobbi évtizedekben toblyi Hezdeményezés hataséara elindult a
védelmik kidolgozasa, melynek eredményeként a treteedelendi szolo 1996. évi LIII.
torvény 23.8 (2) bekezdése kimondja orszagos \sfgiket. Orszagos védettségik indokolt,
hiszen ezek a kiemelkedések komplex értékhordozai#az geomorfologiai, régészeti,
kultartorténeti, néprajzi, irodalomtorténeti, tajkénovenytani, allattani, szempontbol egyarant
értékesek lehetnek. A fent emlitett torvényigh, hogy a Magyarorszag teruletérdferduld
kunhalmokat kataszteri nyilvantartdsba kell venmajd ezutan az értékesnek tekinéhet
veszélyeztetett halmok gyakorlati védelmét ki kedlgozni. A kataszterezési munka 2002
tavaszan befejédott.

A kunhalmok felmérésének edzményei

A Kérpat-medencében d&brduld kunhalmokat etiként Kozma Béla vette szamba, aki 1200
halmot szamolt 0ssze a torténelmi Magyarorszadeténi (Kozma, B. 1910). A Tiszantulon
Dénes Virag kulonbdyr térképi forrasok felhasznalasaval 3724 halmot, méikurgant irt le
(Dénes V. 1979). Hajdu-Bihar megye régészeti haliadgetere 1981-ben készilt el (M. Nepper
I. — Sregi J. — Zoltai L. 1980, 1981). Ugyanebben az avierte fel Jasz-Nagykun-Szolnok
megye kunhalmait Toth Albert, aki az A&ltala 6s$zel67 kunhalmot az alabbi hét
allapotkategoriaba sorolta bg: Viszonylag haboritatlan, ép, jellegiket méggds halmok 2.
Jellegiket még 06z ép, de jelenleg is szantott, vagy korabban méagmieelt (beépitett,
beerdisitett) halmok 3. Eredetileg is alacsony, vagijvetes miatt mar lekopott, de alapjaiban
még ép halmok 4. Megbontott, megbolygatott haldekelendis botanikai és réegészeti értékkel
5. Erdsen megcsonkitott, vagy részben elhordott, jelkgegd halmok 6. Halomroncsok, ma mar
jelentisebb érték nélkdl 7. Széthordott halmok, halomkdl/éth A. 1988; 1989; 1990). Ez a
munka a kordbbi régészeti jellegdsszeirdsokkal ellentétben a halmok valamennyi
ertékkategorigjat felmerte, igy a geomorfolégiadjképi, botanikai, régészeti és egyeb
kultartorténeti értéekekkel egyarant foglalkozik.



1. tabldzat A halmok funkcionalis és geomorfolodiaiisai

A HALMOK FUNKCIONALIS TIiPUSAI (Buka L. 1994; Csanyi M. 1999; Téth A. 1999

Tipusok Keletkezésik Jellemzi

Lakodombok - kés neolitikum Terebélyes, ovalis alapi, 6-8 m magas dombok
(tell-telepek) (i-e. 4000-3500) emberi kultirak egymasra rakddott lakdszintjeinek
tell (arab, - kora és kbzeds hossz(i évszazadok alatt érték el i

jelentése: domb)

bronzkor
(i.e. 2600-1500)

anyagabal
méretliket, réteges telepek.

Sirhalmok
(kurganok)
kurgan (tark-
mongol - jelentése

- rézkor
(i.e. 3500-3000)
- szkita, german,

:szarmata, honfoglalas-

3-11 m magas, koéralapu kupszerépBidmények. A

beletemetkezett. igy sok esetben nem egy, hanikin
temetkezés helyét jeldlik.

rézkori alaptemetkezés utdn gyakran tobb népcspport

zasa

sirdomb) kori és kun temetkezések

Orhalmok i.e. 4000-3500 Alacsony, régészeti leletet ritkan tartalmaz6 hamo

(strazsahalmok) |i.e. 2600-1500 melyek a tell-telepek kozott lancstiedsszekottetés
biztositottak fény és hangjelek formajaban.

Hatarhalmok Kozeépkor A megyék, jarasok, telepililések hatarainak meght
utan, egyes kurganok éshalmok a ketis, harmas €és
négyes hatarokon hatarhalomként is funkcionaltak.

Veszthalmok Kozépkor Tobb alféldi 6si halom a kézépkor folyaman az ité
végrehajtasanak helye volt (Akaszto-halom).

Kultikus halmok | Kozépkor Arpad-kori és kozépkori telepiilések templomait,

kapolnait gyakramsi halmokra épitették.

Geodéziai halmok

XIX-XX. szadzad

haromszogelési
tobbnyire szantéfoldi fivelés alatt allnak.

pont

Csaknem valamennyi magasabb halom magassagi
rogzitésére szolgal,

jegy,

melyek

A HALMOK GEOMORFOLOGIAI TIPUSAI (T6th Cs. 2002)

Terepen val6
megjelenésiik
szerint

Szimmetria viszonyai alapjan

Egyesvagy

egyedulallo Szimmetrikus halmok Aszimmetrikus halmok

halmok

Kettés vagy Kor alaprajzu halmok Természetes aszimmetrig Antropogén aszimmetria
ikerhalmok (foly6hatakon) (beleasas, elhordas stb.)

Harmashalmok

Elliptikus alaprajzu halmok

(homokbuckéakon)

Megbontott halmok
(folyok oldalazé erdzidja)

Megbontott halmok
(a halomtest max. 20 %-a
hianyzik)

Halomcsoportok
(Tatarulések,

halomsirmeék)

Roncsolt halmok (>50%)

Elhordott halom (>90 %)




Modszerek

A halmok allapotfelmérése egy 24 pontbdl all6 kztems adatlap alapjan tortént (Toth Cs. —
Kozak J. 1998). Ezen az adatlapon rogzitettiik mdblainevét, esetleges szinonim nevét, foldrajzi
koordinatait, a teleplilés és a hatarrész neveétlarhalapjanak oldalhosszusagat, az abszollt és a
relativ magassagéat, a halom test épségét, avagpameqgtsagat, a halom felszinén talalhat6
objektumokat, novényzeti és az esetleges gazdakotpust. Az adatfelvételi lapon a
tovabbiakban megadtuk a halmok 500 m-es kdrnyeenténb teriletek gazdalkodasi tipusait,
az ott talalhatd objektumokat és azok egtaji irénwéegul az irodalomtorténeti, kultartorténeti
€s regeészeti, nbvény- és allattani informaciok kkekifeljegyzésre.

A halmok terepi felkutatasdhoz és azok abszolUtassgganak megallapitdsahoz 1:10000-es és
1:25000-es méretaranyu topografiai térképlapokaty m pozicidik meghatarozasahoz GPS
muiiszert hasznaltunk. Az adatlapok feldolgozasat kidim a célra irt adatfeldolgozé szoftver
segitségével (Kunhalmok Nyilvantartasi Rendszetg, Inig az adatok kiértékelését Microsoft
Excel és ArcView GIS szoftver segitségével végertik

Tanulmanyunkban a Jasz-Nagykun-Szolnok megye térulalalhatd kunhalmok legfrissebb
allapotfelmérési adatait adjuk kozre.

A felmérés eredményei

A kunhalmok foldrajzi helyzete, szamuk

A kunhalmok nagy része az Alféldon, kisebb hanyapddig a hegységperemi, ill. dombsagi
terileteken emelkedik. A legnagyobb halotiniséggel Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Békés és Csongrad megyék magas artéri hélyzaakroformakban szegény, sik terlletein
taldlkozhatunk. Foldrajzi elhelyezkedésiikben fadfdtb némi szabalyszéség. Leggyakrabban
ugyanis az @ és elhagyott folyomedrek mentén huz6édo armentg®tiatakra telepiltek. De
gyakran dlnek kunhalmok félig kotott futdhomokfoknggarmadak, bélnahat buckak)
legmagasabb részein is. Jasz-Nagykun-Szolnok mkggbalmai nagyobb részben elhagyott
jégkorszaki Tisza és Koros mederek, valamint a Nag@yét felé lefutd kisebb-nagyobb erek
menti folydohatakon emelkednek. Ugyanakkor nagy smamalalunk kunhalmokat a Nagykunséag
északi részének homokbuckéas vidékein is (Tiszaftrgdinhegyesi-sik), amelyek zémmel a
garmadak mesterséges megmagasitasaval keletkéztekq. abra).

A 2002-ben befejerott kataszterezés soran Jasz-Nagykun-Szolnok mégngdetén 328
kunhalmok irtunk dssze. Ez tobb, mint amit Toth eéktb1981-ben felmért (267 db). A
szamokban mutatkozo kulénbség azzal magyaradzhaigy faz 1980-as években végzett
felméréshez csak kevésbé részletes térképi forrafitdk rendelkezésre a nagy felbontasu
katonai térképek titkositasa miatt. A legmoderne®dD00 és 1:10 000-es méretaranyt EOTR
katonai térképek hasznalata nagyban segitettearkditban befejeaott felmérést.

A halmok szama a multban a jelenleginek tdbbszddisetett, amit j0l példaz Dénes Virdgnak a
18. szazad kozepén keletkezett térkép- és levétidrasok segitségével végzett vizsgalta. A
kutatasai soran Jasz-Nagykun-Szolnok megye csigmmtili részén 70Balmot szamolt 6ssze,
szemben a jelenleg ottébrduld 271-el. Ez a fenti két adat ol példazzaziulasuk intenzitasat:
tobb mint két évszazad alathalmok kozel 620-a, azaz 432 kunhalotiint el nyomtalanul Jasz-
Nagykun-Szolnok megye tiszantuli terllélgi2. tablazat).



8] 30 60 Kilometers

1. abra A kunhalmok foldrajzi elhelyezkedése JaagyKun-Szolnok megyében (Téth Cs.)
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2. bra A kunhalmok é&forduldsa Jasz-Nagykun-Szolnok megye északkekstérek kistgjain (Toth Cs.)



2. tblazat J4sz-Nagykun-Szolnok megye tiszaetilietén effordulé kunhalmok
szamanak valtozasa a 18. szazadtol napjainkig

Telepllés 18. szazadban meglév | 2001-ben felmért halmok| A fogyas mértéke
halmok szdma (db) szama (db) (%)

Abadszaldk 17 17 0
Cibakhéaza 20 2 90
Cserkesélo 3 2 33,3
Fegyvernek 12 5 58,3
Karcag 134 32 76,1
Kenderes 7 3 57,1
Kengyel 14 6 57,1
Kétpo 3 2 33,3
Kisujszallas 12 6 50
Ko6telek* 0 0 100
Kuncsorba 4 1 75
Kunhegyes 26 10 61,5
Kunmadaras 28 15 46,4
Kunszentmarton 41 14 65,9
Martfi 2 2 0
Mesterszallas 6 1 83,3
Mezshék 6 3 50
Mezstar 31 12 61,3
Nagyivan 15 8 46,7
Nagykori* 0 0 100
Nagyrév 2 2 0
Ocsod 25 12 52
Orményes 3 0 100
Rékéczifalva 1 0 100
Rakécziujfalu 8 6 25
Szajol 5 1 80
Szelevény 3 2 33,3
Szolnok 1 1 0
Tiszalh 9 3 66,7
Tiszabura 2 0 100
Tiszaderzs 1 0 100
Tiszafoldvar 20 6 70
Tiszaflured 87 32 63,2
Tiszagyenda 2 2 0
Tiszaigar 27 8 70,4
Tiszainoka 3 2 33,3
Tiszakirt 1 0 100
Tiszabrs 26 12 53,8
TiszapUspoki 1 0 100
Tiszaroff 2 0 100
Tiszaszentimre 14 6 57,1
Tiszasdl6s 12 2 83,3
Tiszateny 8 2 75
Tomajmonostora 2 2 0
Torokszentmiklés 24 13 45,8
Tlarkeve 33 16 51,5
Osszesen 703 271 61,5

*A Tisza bal partjara (Tiszantul) éselepilésrészemem talalhaté kunhalom.




A halomtestek allapota

Az elgidleges vizsgélati szempont, a halomtestek antropaggomorfologiai adottsdgainak
meghatarozasa volt. Ez alapjan a halmokat hat @dédma soroltuk:ép, megbontott, roncsolt,
elhordott, halomhely és rahorddtalom-tipusokba (3. abra).

Egy halmot akkor tekintettiinépnek,ha a formajat a természetes erdzion és az esetlege
talajmivelésen kivil semmi nem valtoztatta meg. Az oldalléhat nem hordtak el anyagot, és a
felszinén nincs godor, arok. Ha a szantéfoldvetés soran a halom még nem alacsonyodott le
jelentbsen, és nem keletkezett drasztikus aszimmetriapradkeket épnek tekintettik. A Jasz-
Nagykun-Szolnok megye kunhalmainak kdzel 60 %-acswEsére ebbe a kategoéridba tartozik (3.
abra).

Az ép halmoktdl elkulonitettik a torténelem folyamidizonyitottanrahordott, megmagasitott
halmokat. A megye teriletén harom ilyen halomtgsig fordul eb: filagoria épitése—
Filagoria-halom (Tiszafured viztartdly beépitése— Schleiminger- vagy Kilato-halom
(Tiszafured és onkényes egyhazi rendelet miaBurok-halom (Nagyivan).
Megbontottnaktartottuk azokat a halmokat, melyek testén kisetd@lneti antropogén sebhelyek
(elhordas nyom, beleasas, aématgeszek godrei, kisebb arok, bevagddoé folda) stimnak, és
ezek a halom eredeti térfogatat maximum 20 %-kakkesntették. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyeben a kunhalmok egyttdéde ebbe a kategoridtuzika Ha ennél lathatban nagyobb, a
halom B tomegét veszélyeztekarositast tapasztaltunk, akkor ezeket m&masoltkategoriaba
soroltuk (a halmok 10 %-a).

A felmérés soran sajnos sok esetben tapasztalhdibgly az emberi pusztitds végzetes lehet a
halomtestek szempontjabdl. Ha a halom széthordésamég visszamaradt némi, fél méternél
nem magasabb fdldhalmaz, hatas kiemelkedés, akiaket azelhordott halomkategodriaba
soroltuk. Ebfordult azonban az is, hogy a halom helyén mar eflakzantofoldet, telepitett éitd
vagy esetleg egy negativ format (homokbanya) taiélt Ezeket neveztik a felmérés soran
halomhelyekek. Az elhordott halmok és a halomhelyek szadmd¥(aes években készilt
topogréfiai térképeken feltiintetett halmok szamahszonyitva adtuk meg.

A megbontott, roncsolt és elhordott halmokat értbern karokozas vallfajait tanulmanyozva
megallapithatd, hogy a legnagyobb pusztitast a dlatak_anyagnyérhelykéntvalé hasznélata
okozta, mint példaul &ergely-halom (Karcag), a Meggyes-halom (Tiszaflirésl a Kovas-
halom (Ocsod)esetében. A kitermelt foldet arvizvédelmi toltéselkzskalitkak épitésére,
Utalapozéasra, udvarok feltdltésére hasznaltak &ginkdbb. A masodik legveszélyesebb
tevékenységnek a kozleketéskinthetjik. A halmok labanal futd, esetleg tejigkon atvezes,
huzamosabb ideig hasznalt féldutak halomtestbe veldigddassal okoznak karokat, mint ahogy
az a Nyiregyhazi-halom (Tiszafured), az Ecse-halom (Wastaras) €s a Saroséri-halom
(Nagyivan eseteben tortént. Kisebb halom-bolygatasokat étidktzhaeten kincskere$
szandékkal pasztoremberek és armiarégeszek végeztek, amelyre legjobb példa a tiszdf
Pénzasé Pista-halma és a Lyukas-haldfatonai objektumok,dterek (Nagy-darvas-halom —
Kunmadaras;Ecse-halom — Kunmadaras; Ban-halom — Kenderes-Béarm)avalamint_csatorna
bevagasokFekete-halom — Karcag; Saroséri-kozépmlom — Nagyivanjs jelents karokat
okoztak a halomtestekben.
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3. dbra A halomtestek allapota Jasz-Nagykun-Skaimegyében (Téth Cs.)

A kunhalmok felszinének jellemzése

A halomtestek felmérése utan fontos vizsgélati smerh volt a halmok felszinén talalhato
uralkodo névényzeti tipusokd4. abra) és ezzel szoros dsszefliggésben, a leskehken zajlo
meghataroz@azdalkodasi formaknegallapitasa (5. abra). A halmok felszinén sokbesetobb
novenyzeti tipus és gazdalkodasi mod is jelen leggszerre, azonban a terepi felmérés soran
mindig kivalasztottuk azt az egyet, amely a haloenkagjellemabb.

A adatokbal kitinik, hogy aszantofoldi kultdrakszamitanak az uralkodé felszinboritas-tipusnak
(57 %). A nagyuzemi mégazdasag ternyerésével adgdpek egyre tébb halmon torték fel az
6si gyeptakarét. Ezek kozll csak a meredek oldalagdkeelked, magas lakddombok képeznek
kivételt, amelyek sok esetben szigetiraremelkednek ki a szantéfoldékb

Masodik helyen kell megemliteni a gyombs]ygatott gyeptakandl fedett halmokat (26 %). Ez

a novénytakard az eredeti 16szgyep vegetacio |é&salgyomosodasa, vagy a dugazdasagi
miivelés felhagyasa (parlag) kdvetkeztében alakuliAkgyomosodas folyamatat a nagyizemi
mezgazdasag térnyerése (ndvényvéderek, mtragyak alkalmazasa) kulondsen felgyorsitotta.
Az Alfold nagy részének eredeti vegetacié tipusaemdkivil fajgazdaddoszgyepekvoltak
(Salvio Festucetum rupicolae, Agropyro Kochietunospratae) (Soé R. 1931), amelyek az
agrartdblak szoritasdban mara mar csak folismer néhany magasabb kunhalom tetején,
hatdrmezsgyéken és természetvédelmi terlletekeradtastr fenn. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében 6sszesen 48 kunhalmon talalhat6 meg ezdeti, értékes vegetaciotipus valamilyen
degradalt formaban (sok esetben csak néhany néggiaaes folton). Azonban csak a halmok
mindossze 4 %-an, azaz 12 halmon szamitanak uralkedetaciotipusnak asgyepek. Ezek
kozul is legszebboésgyepes halmok az aldbbialBaghy-halom (Kengyel), Bors-halom
(Tiszagyenda), Tinta-halom (Fegyvernek), Sarosaiain (Nagyivan), Kucorgé-halom (Toszeg).
A természetvédelem éldleges, siurgétfeladata e halmok minél @bi szigori megovésa az
esetleges tovabbi kdrosodasoktdl és degradaciotol.



A megvizsgalt halmok felszinének 7 %-at valamilyésszaru vegetaciaralja. Mindez kisebb
részben t4jidegen (akac, amerikérik, érdogcérna), illéshonos fajokbdl (kocsanyos tolgy) allé
cserje- ill. facsoportokat jelent, nagyobb részheanban a halom egész felszine a kdrnyezetével
egyutt erdvel boritott. A zommel cserjével boritott halmokegjobb példa a nagyivamirok-
halom amelynek felszinét athatolhatatlan 6érdégc€biyaium halimifolium)vozot fedi. Teljesen
beerdsdlt ill. beerdsitett halom példaul 8an-halom (Kenderes-Banhalma), a Nyiregyhazi-
halom (Tiszafiired), a Hegyesbori Nagy-halom (Kajc&g a Kisfas-halom (Abadszalok).
Természetvédelmi szempontbdl senbslaonos, sem pedig a tajidegen fafajokbdl all@lertem
tekinthetek kedve#d felszinboritasi tipusnak, mert eredetilieg a kumio&bn illetve a
kornyezetiikben mindig a nyilt 16szgyep vegetécitt wa uralkodé novénytarsulas, soha nem
boritotta azokat etd igy az erdtelepités, az etdjazdalkodas és az egyre gyakoribb spontan
beerdstilés (akac) karos folyamatnak tekinthet

A megye teriletén 10 kunhalom taldlhato, melyelksZielétkertkultdrak uralnak (pl. Péntek-
halom — Tiszaigar; Nagykerti-halom — KisUjszalla§jegezetil 9 halom kultar jellégek
mutatkozott. Ezek olyan halmok, amelyek részbenomegk az eredeti funkcidikat: ezeken ma
is laknak Yarga-halom— Torokszentmiklos), illetve temiként, vagy kalvarianak hasznaljak
(Képolna-halom — Karcag; Kalvaria-halom Tiszaors Kettgs-halom— Fegyvernek részben
pedig a rajta &y mesterséges tereptargyak (pibyesd, szemeétdijto) teszik a halmot kultar
jellegiivé (Hegyesbori Nagy-halom — Karcag).

kultar jelledi

kert 3%

erdd 3%

5%
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4. abra A halmokat borité uralkodé vegetaciétipasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Téth Cs.)

Ha megvizsgaljuk a kunhalmokon jellebnzyolc gazdalkodasi modot, akkor ezek kozul
leggyakoribb tipus aszantéféldi novénytermesztdd7 %). A megye halmainak kozel
egyharmadan nem torténik semmilyen gazdalkodaska). Ezek felszine leggyakrabban fas-
bokros, gyomos, gazos parlag terilet, de ide satdla degradalt gyepekkel ésd@&gyepekkel
boritott halmok is. A kunhalmok fennmaradasa éxmészetvédelem szempontjabd@ngiosebb
gazdalkodasi médok, igylegeb- ésrétgazdalkodasajnalatos médon alarendelt szerepet jatszik
(2 %). A szantéfoldi rivelés helyett célszérdenne ezeket a gazdalkodasi modokat tdmogatni a
kunhalmok felszinén a talajer6zi6 mérséklése ésajgaidag természetkozeli gyeptakard
megtelepedése miatt.



Az erdésgazdalkodasintenziv allattenyésztéss kertgazdalkodagsak néhany halom esetében
fordul elb a megyéberipari tevékenységéet halmon, illetve halomhelyen sikertlt megfigyeln
a jaszagoiPapszékd si-halmon és annak kornyezetében, valamint a nagyiamisai-halom
egykori helyén homokbanyaszat folyt a felméréskor.

A kozlekedé&unhalmokra gyakorolt kdros hatasairdl mar ézéehlfejezetben tettliink emlitést.
Végezetil a kunhalmokdegenforgalmivonatkozasairdl kell szolni. A megye ,kunhalom-
idegenforgalma™ béar vannak probalkozasekmég gyerekcifben jar. Régészeti szempontbdl
nevezetes a tészedducorgo-halom (bronzkori tell), amelyre tajékoztatd tabla hiviel a
figyelmet. Asatasaban a hires angol régész, Go@lulde is részt vett, aki tobbek kdzott Troja
feltaraséat irdnyitotta. A kengyeBaghymajori-haloma tetején all6 szélmalom, a tiszaflredi
Meggyes-halona Meggyes csarda kozelsége, a szintén tiszaftitjoria-halom a ragadozoé
madar repatridlé telep és a kunmadatasia-halomFekete Jéskakopjafaja miatt szamithat
némi latogatéra. Karcag hataraban a 4. #at imentén emelkéd Hegyesbori-Kis-haloma
faragott kunszobrai miatt szintén idegenforgalmveretesség. Az ugyancsak karc&gblds-
vagyKépolna-halomvalamint a tiszadr${alvaria-halomvallasi idegenforgalmi vonzével bir.
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5. dbra A kunhalmok felszinén jelleéngazdalkodasi tipusok Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Téth Cs.)

A kunhalmok tajképi értékei

A kunhalmok eredetileg az Alféld nyilt terlleteindkilonbd® rendeltetés kiemelkedései
voltak, melyek az alapfunkcidik mellett kivalo thgzddasi és kilatd pontok lehettek, azaz az
adott t4j képéhez szerves hozzatartoztak. Az utélbrazadok jeleés kornyezet atalakitasa
miatt azonban a kunhalmok nagy részének tajképkérta tajban valdé markédns megjelenése
sérillt, egyrészt a forma lealacsonyodésa, szétsset elhordasa miatt, masrészt a tarsadalom
zavaré objektumai (efdelepités, gazos terlletek, épuletek, tavvezetekeméttelep stb.)

Y Hires hortobagyi gulyas, akit 1995-ben talaltalgrheltan a Luca-halmon.



megakadalyozzak a szabad ralatast. A halmokatédbiak szerint négy tajképi értékkategdridba
soroltuk:
> kiemelten értékegmagas, kornyezeti zavarastol mentes halom, anm@iglrdl is jol
lathatéan, markans eleme a tajnak)
> értékes(magas ill. kbzepes magassagu halom némi zavarfdstdvvezeték, facsoport,
épulet)
> koOzepesen értekéalacsony vagy a szantas, elhordas miatt lealacstmttyhalom, illetve
olyan magas halom, melynek forméja a jedesbb kornyezeti zavaras miatt nehezen
vehet észre)
» nem _értékes (elhordott, szétszantott, teljesen béeitktt, korbeépitett halmok,
halomhelyek)

Ezek alapjan lathaté, hogy azok a halmok szamitéjkpileg értékesnek, melyek elértek egy
bizonyos magassagot és a kornyezetik zavarasmeéatedlatast biztosit szamukra. Ebka
szempontbol a gyeptakards, illetve a szantofoldinkézetlsl magasra kiemelkeéd halmok
vannak a legjobb helyzetben, ugyanis a ralatasteszagész évben biztositott. A terepi
tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy ha egyrhatléri, vagy meghaladja a 3 m-es
magasséagot, akkor az mar mesgAeltinik, kbnnyen észreveliet terepen, meghatarozé eleme
a tajnak, tehat potencidlis tajképi értekként kexe.

A felmérési eredmények szerint Jasz-Nagykun-Szomegyében a kunhalmok egy6tdde szamit
tajképileg kiemelten értékeek (6. abra). A halmok kdrnyezetében dlévbjektumok szamba
vétele azt mutatja, hogy a halmok 78 %-a melleB00 m-es sugaru kordn belil - mindig
talalhaté valamilyen zavard objektum (csatornagsjlkerités, fasor, telepitett &érdavvezeték,
muiat, mobiltelefon torony, szeméttelep, ipari Uzerad#ly stb.). Ezek zavarasanak mértékét
flggden soroltuk a halmokat aatékesés akdzepesen értekeés anem eértékekategoriakba.
Sajnos a halmok 28 %-a a tajképileg értéktelengdmiéba sorolhatd, mivel a format kilonféle
objektumok teljesen eltakarjak, vagy a ralataétefjiesen zavarjak. llyenek lehetnek példaul az
erdk, fasorok, gazos terlletek, telepllés hazai, gepek. Sok esetben azonban maga a forma
alacsonyodott le annyira (elhordas, szétszantagly hzt alig lehet észrevenni, igy az mar nem
rendelkezik tajképi értekkel.

Ezen adatok birtokaban a természetvédelmi hatosagoés a civil szervezeteknek a gben
sokat kell faradozniuk azon, hogy minél tobb halkeniljon a tajképileg értékes csoportba.
Hajdu-Bihar megyében mar folytak ill. folynak ilyejellegi munkalatok, mint példaul a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag és a SzEikyesilet gazmente§imunkalatai az egyeki
Szoghatar-halmon, valamint a tiszafuredi Filagadmon.
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6. abra A kunhalmok tajképi értékei Jasz-Nagykanh$ok megyében (Téth Cs.)

A kunhalmok régészetadatai

A halmok felmérése soran régészeti szempontbéldieddgra kerestik a valaszt. Egyrészt
megvizsgaltuk a felszinliket, talalhaté-e a rap@gészeti leletanyagMasrészt irodalmi adatok
felhasznalasaval megnéztik, melyik és 6sszesen hamgon folyt eddig hivatalos, legalis
régészeti satad. abra).

A régészeti leletanyag természetesen csak akkahgalink a felszinen, ha a halmot valamilyen
bolygatas érte. Itt elshelyen kell emliteni szantast, ugyanis az ekevisdatja a leleteket a
mélybsl. A beleasds és megbontas rétegfalat tanulmanysziveén régészeti informaciokhoz
juthatunk, mint aGergely-halom (Karcaggsetében. Ritkan az intenziv allati taposas @kbyta
erozio hataséra kerulnek napvilagra a leletek, rairtenderesKd-halom felszinén. A zart
gyeptakardval boritott halmok régészeti szempontiedh informativak. A felszini leletanyagot
(csontdarabkak, cseréptoredékek, paticsdarabok)h@fon (a felmért halmok 20 %-an)
talaltunk, ami bizonyitja, hogy ezek a halmok toyibm a lakddomb (tell) tipusba tartoznak. A
szantott halmok masik részén nem talaltunk semmifggészeti anyagot, ami azt mutatja, hogy
ezek temetkezési, illetvesrhalmok lehettek. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kumhah
vonatkozd régészeti irodalmi adatok alapjan 15 rhalazaz a felmértek csupan 5 %-a volt
régészetileg feltarva. Ezek az asatdsok zommetelelbeket tartak fel. llyen példal a tészegi
Kucorgo-halom,a turkevei Tere-halom,a térokszetnmikldsiTuri-halom vagy a kenderes-
banhalmaBan-halom.
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7. dbra A kunhalmok régészeti jeliegformacioi Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(Téth Cs.)

A kunhalmok egyéb kulturtorténeti értékei

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 16 olyan halmottalél amelyek a régészeti értékeken kivdl
egyeb kultartorténeti értékek kategoriajdba sotdlhaevezetességgel rendelkeznek. Ezek a
halmok sok esetben nevikbé&mzik a hozzajuk kddoé monda, legenda, vagy térténelmi esemény
jellegzetességeit. Ezek a kovetélkez

* Mondak, legendak:

Cserke-halom (Cserke#i#): Csorke neft igen gazdag, ugyanakkor fukar émgs foldbirtokost
a felldzadt nép kincseivel egyutt beletemette arhbh.

Kettgs-halom (Fegyvernek)Tobb legenda iz6dik hozza a torokkorbdl és a betyarvilagbol
(betyarakasztas, titkos alagutrendszer).

Asszonyszallasi-halom (Karcagd:legenda szerint Agota volt a széllas kisasszoakie a kevi
szarmazasu kun vitéz, Zador beleszeretett. A téttegyssi kun versben olvashato:
Zador és Agota a' Debreczeni Gtban, a' XIdik SZaaldera tamen tacitis poena venit
pedibus. Tibullus.

Baghy-halom (Kenygel)A népi emlékezet szerint Baghy Gyula egy szegémagz volt, aki
egyszeriben meggazdagodott, ugyanis a kutyajacertdl kincset kapart &l

Gyilkos-halom (Me#ur): Egy ismeretlen gyilkossag szinhelye lehetett. Anggkbeli emberek
egy, az 1910-es években meggyilkolt juhasz emlédEzrak vele kapcsolatba.

Pista-halom (Tiszaflred)Pénzaso Pistanak, a hires taltosnak az volt aszégge, hogy a
halomban kincs talalhat6, ezért azt évekig asedreénytelenul.




o Torténelmi, hadtérténeti események:

Hegyesbori Nagy-halom (Karcagp karcagi szajhagyomany szerint e halomig vonudisza
1849 januarjaban a Perczel hadtest, és itt veditadrt.

Lézér-halom (Karcag):Gyorffy Istvan a Nagykunsagi kronikaban ir a tokikban jatszodott
Lézér-halmi esetil.

Bari-halom (Me#dtur): A 1l. vilaghabora alatt német katonak bunkert Viajgahalomba, ami az
1950-es években beomlott.

Ban-halom (Kenderes-BanhalmaKiemelt jelensédi halom, amit bizonyit, hogy t6bb
hatarperben is szerepel. Egykori kulcsszerepét néaklte, hogy itt haladt at a So-ut a
Kakat-éren.

Akaszto-halom (KisujszallasMai nevét 1863-ban kapta, miutan itt akasztottdkLiptak és
Viglas nevi két délvidéki betyart, akiket egy birkanyaj elldag miatt itéltek halélra. A
Liptdk-domb elnevezés is innen szarmazik. Egy 185 7érképen még Vermes-halomnak
nevezik.

Jaj-halom (Kunhegyes)Padar Jbézsef tanyai lakos szerint 1919-ben az fetlalalmarok
vérengzésenek a helyszine volt. Innen szarmazétarhelnevezése.

* IpartOrténeti érték:
Baghymajori-halom (Kengyel):A tetején all6 feldjitott szélmalom jeléist ipartorténeti
miemlek.

o Térkeéptorteneti erték:
Ban-halom (Kenderes-Banhalma)azar-deak 1528-ban kiadott térképén mar szerepel.

» Egyhaztdrténeti értékek:

S#lds-halom vagy Kapolna-halom (Karcagk XV. szazadi kdpolnamaradvanyok koré &kés
barokk Kalvaria épult.

Kélvaria-halom (Tiszaors):A tetején rémai katolikus kapolna, korulotte pediggi sirok
talalhatok.

» EQyéb nevezetesség:
Hegyesbori Kis-halom (Karcagiyorfi Sandor altal készitettkol faragott kunszobrok alinak a
tetején, tisztelegve a kuisok és a kuntelepiléseléel

A kunhalmok veszélyeztetettsége

Az adatok feldolgozasa soran kiértékelt kérdésetiikéz utolso, a halmok veszélyeztetettsége
volt, melynek terepi meghatarozdsa hordozott magalmmi szubjektiv elemet. It
tulajdonképpen azt kellett megvizsgalni, hogy ahakdrnyezetében tapasztalhaté-e olyan karos
tevékenység, folyamat (elhordas, draszikus bolggdiaerdsilés, tragyalerakas, gyomosodas,
tullegeltetés, kdzlekedés stb.), ami tovabbi allepuolashoz vezethet, igy veszélyezteti a halom
hosszu tavu fennmaradasi esélyeit.

Ez alapjan dfsen, kissé és nem veszélyeztetett csoportokbawomhalmokat (8. 4bra). Kissé
veszélyezteteltategoriat alkalmaztuk a leggyakrabban, a halmakmsm 60%-at ide soroltuk. A
nehezen megkozelitltet természetes, vagy természetkdzelichélyekkel jellemezhét



terlleteken, @képpen természetvédelmi tertleteken, nemzeti padkmka kunhalmokat mar
nyugodtan lehet mem veszélyeztetett kategoriadarolni. A felmérés soran joforman csak a
Hortobagyi Nemzeti Park bélszavarastél mentes terliletein tudtuk ezt a katégalkalmazni.
Ugyanakkor az idegenforgalomba bevont, tajékoztaaval ellatott és a kdztudatban bendlév
halmokat szintén ide soroltuk (a halmok 11 %f&)isen veszélyeztetettnakkor lehet egy
halmot mirésiteni, ha a felszinén és a kdrnyezetében egystdybekaros folyamat figyelhét
meg. De akkor is indokolt ennek a kategorianak l&almazasa, ha egy folyamat vagy egy
emberi tevékenység (pl. tragyalerakas a halom HEhama halom egyik értekfajtajat (pl.
novenytani vagy tajképi értekét) visszafordithataal, komolyan veszélyeztettiqgyep elinése,
gyomtenger kialakulasaj\z erdsen veszeélyeztetett kategorigd&almok egyharmadat soroltuk
(8. abra).

nem vesz.

11% erésen vesz.

32%

57%

8. abra A kunhalmok veszélyeztetettsége Jasz-Neg@kzolnok megyében
(Téth Cs.)

Osszefoglalas

A kunhalmok allapotfelmérése sok eértékes informiAcgzolgaltatott a geomorfolégiai,
néveénytani, tjképi, régészeti és egyeéb kulturtiztieértékekben gazdag mesterséges formakrol.
A 2002-ben befejegmttt allapotfelmérés soran Jasz-Nagykun-Szolnokyméeriletén 6sszesen
328 kunhalmot talaltunk. Az eredeti szdmuk azonbanek tobbszordse lehetett. Az utébbi
evszazadok emberi pusztitdsai miatt szamuk drasaik lecsokkent. Kozel két évszazad
leforgdsa alatt Jasz-Nagykun-Szolnok megye tistanégzén a halmok 62 %-a, azaz 432
kunhalom tint el nyomtalanul!

Megallapithatd, hogy foldrajzi elhelyezkedésikbémnszabalyszéség mutatkozik: z6mmel az
elé vizfolydsok és az elhagyott folyomedrek arvizmertdyohatjain, valamint a félig kotott
futbhomok terilletek pozitiv homokforméain (garmaddakaradékgerincek, balnahat buckak)
sorakoznak.

A halomtestek nagyobb része szerencsére épnek midndkozel egyharmaduk viszont a
megbontott, illetve roncsolt kategoridba tartoZAkfelsziniket boritd vegetacidtipusok kozul a
szantofoldi kultardk, ezzel dsszefliggésben a sk#ldidgazdalkodasi méd a meghatarozé (a
halmok 57%-a). Kbdzel egyharmaduk felszinét valaemlygyeptakard boritja, ezek kozll
kiemelked természetvédelmi jelefgéggel birnak adsgyepes halmok. Sajnos ez utdbbiak



szadma a megyében igen alacsony, dsszesen 48 helsemén maradt fenn értékes l6szgyep
tarsulads kisebb-nagyobb kiterjedésben. A halmolorkiben a XX. szadzad folyaman jel&nt
tajképi értékvesztést szenvedtek el. A halmok 88 ésetében a felszinikon és koérnyezetikben
taldlhatok olyan emberi hatasra kialakult, vagy emdital Iétrehozott objektumok (lakéépllet,
istalo, szeméttelep, tavvezeték, telepitettsdd, facsoport, gazos terilet stb.), amelyek zakarj
a kunhalmok tajképi megjelenését. A kunhalmok j@lenrésze régészetileg feltaratlan, a
megyeben mindéssze 15 kunhalmon folyt legalis Bgésasatds. dkeppen a szantéfoldi
gazdalkodasnak kdszonfieh 65 halom felszinén talalhato régészeti lelanegyében 16 olyan
kunhalom fordul &, melyekhez egyeb kulturtorténeti értékek (mondéalendak, térténelmi
esemeények, ipar-, térkép- és vallastorténeti erk)ekatodnek. A felmérés soran kozel
egyharmadukat itéltik éen veszélyeztetettnek, azaz a felszinikon illetvé@rnyezetikben
zajlo jelenlegi gazdalkodasi modok komolyan vesz#igtik a még meglévertekeiket.

A hatalyos természetvédelmi torvénynek és az ooszadlapotfelmérésnek koszonder
remeélhetjik, hogy a kunhalmok allapota tovabb n&mriog romlani. 8t bizakodhatunk abban
is, hogy a természetvédelmi szervek és civil szédesek kulonbdz rekonstrukcios
munkélatokkal értékesebbé teszik azokat.
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