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A Tiszazug kunhalmai

Dr. T6th Csaba egyetemi adjunktus

A kunhalom fogalom tisztazasa

Az Alféldon nagy szamban talalhatunk néhany métagas, kiulonbdz kord halomszdr
formakat, amelyeket a kdznyelv és a foldtudomamgksodalom egyarant kunhalmoknak
nevez. A régészeti kutatasok megkezdésit €da XIX. szadzad kdzepéig) tobb kutatd
természetes képdménynek tartotta e formakat. Mindezt j0l példaMekolczy Karoly
bihari helytorténész gondolataezeknem lehetnek csindlt halmok, ... e halmok a termésaei,

s midsn e siksagot tenger boritd, a viz hullamzasa fitatk l1étré (Miskolczy K. 1864).

Az o6srégészek és anthropolégusok 1876-0s budapesti etidimz kongresszusan Romer
Floris hivta fel a figyelmet a halmok régészeti dtdsanak szikségsiségére. Nevehez
fizédik a halmokrdl készilt az €élsitfogd tanulmanyles tumulj (Rémer F. 1878), melyih
egyértelniien kideril a halmok mesterséges szarmazasa.

A magyar nyelvben meggyokeresedett kunhalom elsvazhazankban talalhaté nagyszamu
sirhalomnak, valamint a kunok temetkezési szokasegorokié Willelmus Rubruk és
Philippe de Toucy irasos feljegyzéseinek kdszant@bmbos, A. F. 1937; [Gardonyi] Nagy
G. 1893, 1914; Longnon, J. 1957). E forrasokbolitmeraz 6shaza-kutatassal foglalkozo
Horvath Istvan (1825) hasznalhattés#or a szakirodalomban a kunhalom elnevezést.

A prehisztorikus halmoknak a kunhalom megnevez#s#h szerd helyteleniti, ugyanis a
halmokat sok esetben tobb évezreden keresztil Bamépcsoportok hasznéltdk (laktak
rajtuk, temetkeztek beléjuk stb.), igy a tobb de@iaratlan halomrdl nem lehet egyértéien
kijelenteni, mely népcsoporttdl szarmaznak (Jerdeyl851; Hampel J. 1889; Kozma B.
1910). A kunhalom elnevezés konzervaldédasa talbolabszempontbdl mégis szerencsésnek
mondhatod, hogy ez a kifejezés a kunok temetkezédiasaira valo utalassaifidn tikrozi a
halmok antropogén voltat, és egyben valasztévormalata természetes eretlelombszei
formak (laponyag, porong, hat, homokbucka) kdzéz(Ka B. 1910; Zoltai L. 193876th A.
1999, Toth Cs. 2002).

Toth Albert meghatarozasa szerint kunhalomnak tékin minden olyan mesterségesen
keletkezett, a térszifb érzékelheien jol kiemelked magaslatot, ami keletkezési koratdl,
funkcidjatol, foldrajzi fekvését fuggetlenil ,halomszéi formakincse a siksagi tajnak. Ez
alapjan a természetes geomorfolégiai Keépaény (bucka, laponyag, porong stb.) nem
tekinthet kunhalomnak, éppugy, mint az Ujkdletnesterséges dombok, depdniak (pl.:
téglagyari banyadombok, mesttanydk, geodéziai magassagi jegyek, stb.). A maika@n
kiemelked, halomma magasodott lakédombokat (tell-telepegzamt — annak ellenére, hogy
a regeszek ezeket nem tekintik kunhalmoknak — Kontigént célszdr kezelni (Toth A.



1999). Az Alfoldon felépllt tdbb ezer kunhalom legfosabb ismérveit (kor, funkcid,
geomorfolégiai jellegzetességek) a kdnnyebb attbkiiség érdekében az 1. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

1.tablazat A kunhalmok funkcionalis és geomoriaidfpusai

A HALMOK FUNKCIONALIS TIPUSAI (Csanyi M. 1999; Téth A. 1999; Téth Cs. 2002)

Tipusok Keletkezésiik Jellefinz

Lakédombok - kég neolitikum Terebélyes, ovalis alapu, 6-8 m magas dombok. Azeeimn

(tell-telepek) (i.e. 4000-3500) kultirak egymasra rakodott lakoszintjeinek anyafjab6

tell (arab, - kora és kdzéfds hosszl évszazadok alatt érték el mai méretiikeggedt

jelentése: domb) | bronzkor telepek.
(i.e. 2600-1500)

Sirhalmok - rézkor 3-11 m magas, koralapu kupsiz&epzddmények. A rézkorj

(kurganok) (i.e. 3500-3000) alaptemetkezés utan gyakran tébb népcsoport

kurgan (trk- - szkita, german, beletemetkezett. gy sok esetben nem egy, handin| to

mongol - jelentése:szarmata, honfoglalas- | temetkezés helyét jeldlik.

sirdomb) kori és kun temetkezésegk

Orhalmok i.e. 4000-3500 Alacsony, régészeti leletet ritkan tartalmazo hddmmoelyek

(strazsahalmok) |i.e. 2600-1500 a tell-telepek kozott lancsZerdsszekottetést biztositottak
fény és hangjelek formajaban.

Hatarhalmok Kdzépkor A megyék, jarasok, telepllésatdrainak meghlzéasa utan,
egyes kurganok ésrhalmok a ketis, harmas és négyes
hatarokon hatarhalomként is funkcionaltak.

Vesztthalmok Kodzépkor Tobb alféldiési halom a kozépkor folyaman az itélet
végrehajtasanak helye volt (Akaszto-halom).

Kultikus halmok | K&zépkor Arpad-kori és kodzépkoriemilések templomait, kapolnait
gyakranési halmokra épitették.

Geodéziai halmok| XIX-XX. szazad Csaknem valamenmagasabb halom magassagi jegy,
haromszogelési pont rogzitésére szolgal, melyekbniibe
szantofoldi niivelés alatt allnak.

A HALMOK GEOMORFOLOGIAI TIPUSAI (T6th Cs. 2002)

Terepen val6
megjelenésik Szimmetria viszonyai alapjan
szerint
Egyesvagy
ﬁglyedgé”é Szimmetrikus halmok Aszimmetrikus halmok
almo
Kettés vagy Kor alaprajzu halmok Természetes aszimmetrig Antropogén aszimmetria
ikerhalmok (foly6hatakon) (beleésas, elhordas)
Harmashalmok Elliptikus alaprajza halmok| Megbontott halmok Megbontott halmok
(homokbuckakon) (folyok oldalaz6 erézidja) | (a halomtest max. 20 %-a
hianyzik)
Halomcsoportok Roncsolt halmok (>50%)
(Tatarilések,
halomsirmeék)
Elhordott halom (>90 %)




A tiszazugi kunhalmok felmérésének ézményei

A Karpat-medencébendbrduld kunhalmokat etiként Kozma Béla vette szamba, aki 1200
halmot szamolt 6ssze és abrazolt ponttérképentengdmi Magyarorszag teruletén, azonban
klon kistaji szinten nem elemzi a halmok helyzégtllapotat (Kozma B. 1910).

A Tiszantul tertletén Dénes Virag kulondoztérképi forrasok felhasznalasaval
telepulésenként veszi szamba a kunhalmokat, zorarkerganokat. Az altala 6sszeirt 3724
tiszantali halombdl 34 esik a Tiszazug terlleté&zek Tiszafbldvar, Tiszakirt, Szelevény,
Nagyrév, Cserkests €s Cibakhdza hataraban taldlhatok (Dénes V. 1979).

Az 1980-as évek elejen Toth Albert részletesen éeien Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kunhalmait. Ez a munka a korabbi régészeti jéllégszeirdsokkal ellentétben a halmok
geomorfolégiai, tajképi, botanikai, régészeti ésyédy kultartorténeti értékeit egyarant
figyelembe vette. A Tiszazug terlletén felmért HBniot az alabbi hét allapotkategoridba
sorolta be:

1. Viszonylag haboritatlan, ép, jellegiiket mégoias halmok 2. Jellegiiket még ér2p, de
jelenleg is szantott, vagy kordbban mar mégeit (beépitett, beedditett) halmok 3.
Eredetileg is alacsony, vagyirelés miatt mar lekopott, de alapjaiban még ép balm.
Megbontott, megbolygatott halmok, de jefsnbotanikai és régészeti éertékkel 5.5%am
megcsonkitott, vagy részben elhordott, jellegvsh@imok 6. Halomroncsok, ma mar
jelentisebb érték nélkul 7. Széthordott halmok, halomkélyeth A. 1988; 1989; 1990).

1980 és 1991 kozott a Damjanich Janos Muzeum répastiszazug terlletén terepbejaras
alkalmaval 12 kunhalmot érintettek, mely&kma talalt felszini leletek alapjan régészeti
leirhsokat készitettek. Ezek a kovetkexoltak: Cserkeds: Cserke-halom, Baba-halom;
CsépakKun-halom;CibakhazaEgyes-halom, Kettes-halom, Saska-hal&uangyalu: Gyalu-
halom, Baté-halom;Nagyrév: Zsidé-halom, Zsido-halom bronzkori telfiszasas:Kasa-
halom, Kéményhegy.

A természetvédelerir sz6l6 1996. évi LIIl. tdérvény 23.8 (2) bekezdékemondja a
kunhalmok orszagos vedettségét, hiszen ezek a ledések komplex értékhordozok, azaz
geomorfolégiai, régészeti, kultartorténeti, néprajrodalomtorténeti, tajképi, névénytani,
allattani, szempontbol egyarant értékesek lehetiekorvény ebirta az orszag terlletén
eléforduld kunhalmok kataszteri nyilvantartasba vétetéajd ezutan az értékesnek tekinshet
veszélyeztetett halmok gyakorlati védelmének kidp&gat. A kataszterezési munka 2002
tavaszan befejédott. A Tiszazug esetében a '80-as években felt@kunhalom kertilt be
az orszagos adatbazisba.

Az irodalmi és térképi forrasokat tanulmanyozva tdtiem a terllet Ujboli terepbejarasa
mellett, ugyanis a kozel 30 éve felmért 16 tiszazkughhalom mellett kézel 10 halom
meglétét gyanitottam. A jelenlegi munkat nagybamitete a konnyen hozzafértiet
kilonbo®d meéretaranyu katonai térképlapok és digitalis ériédlomanyok megléte. Ezek a
térképi forrasok a '80-as évek elején titkositaattahlltak, vagy nem léteztek, igy nem
véletlen, hogy Toéth Albert munkajabdl kimaradt néh&unhalom.

A kunhalmok felmérésének médszerei

A Tiszazug nyugati és déli hatarat a Tisza és andarKords egyeérteltien kijeldli. Az
északi és keleti hatara mar nem egyériielezért északi iranyban a Madrtf Mezotar kozotti
midtig, mig keleti iranyban a Nagykunsagi-csatorndzggaltam a kunhalmokat.

A halmok terepi felkutatdsahoz és azok abszolUtassdgganak megallapitdsahoz 1:10 000-es
és 1:25 000-es méretaranyu EOTR topografiai tédpgiat, mig a foéldrajzi koordinatak
(EOV) meghatarozasahoz GP&srert hasznaltunk.



A halmok &llapotfelmérése egy 24 pontbdl all6 kztexs adatlap alapjan tortént (Toth Cs. —
Kozak J. 1998). Ezen az adatlapon rogzitettik anblalnevét, esetleges szinonim neveét,
foldrajzi koordinatait, a telepllés és a hatarmszét, a halom alapjanak oldalhosszlusagat, az
abszolut és a relativ magassagat, a halom tesgépsgvagy megbontottsagat, a halom
felszinén talalhaté objektumokat, novényzeti és emetleges gazdalkodasi tipust. Az
adatfelvételi lapon a tovabbiakban megadtuk a hils@® m-es kérnyezetében &eteriletek
gazdalkodasi tipusait, az ott taldlhatd objekturho&s azok égtaji iranyait. Végul az
irodalomtorténeti, kultartorténeti és régészetivéry- és allattani informaciok keriltek
feljegyzésre. Az adatlapok feldolgozasat és ki@fdét Microsoft Excel és ArcView GIS
szoftver segitségével vegeztik el.

A felmérés eredményei

A kunhalmok féldrajzi helyzete, szamuk

A Tiszazug a Duna pleisztocén hordalékkup-sikj@idtéokéletes artéri siksagnak tekinthet

(Marosi S. — Somogyi S. 1990). A teriletén taldh&tinhalmok latszélag szabalytalan
elrendeddést mutatnak (1. abra). A valésagban azonban abd@ati adottsdgokhoz

igazodva, tbbbnyire az alacsony arterek folé endélkmagas arterek (87-90 mBf) peremén,
az elhagyott Tisza és Kords morotvak szegélyéramiat az ENy-DK-i csapasu, 2-4 méter
relativ. magassagu félig kotott futbhomokformak (parmadak) tetején emelkednek a
kunhalmok.

vizfolyasok
A kunhalmok
[ ] telepiilések hatarai

10 0 10 20 Km

1. &bra A Tiszazug kunhalmainak foldrajzi elhekexkese
1. Montag-halom 2. Masznyik-halom 3. Gétti-haldmOze- /Zsigeri-halom 5. Téviskes-halom
6. Ocsodi-halom 7. Csorcsany-halom 8. Bethalom 9. Egyes-halom 10. Zsid6-halom
11. Csarda-halom 12. Fekete-halom 13. Baté-halmKungyalualséi-halom 15. Gyalui-halom 16.1kai-
halom 17. Baba-halom 18. Cserke-halom 19. Védbeh 20. Egett-halom
21. Kéménytét 22. Kasa-halom 23. 8s-halom 24. Kun-halom 25. Ot-halom 26518g-halom



A fent lehatarolt terlileten, azaz alikebb értelemben vett Tiszazug teriiletén (1. abra) a
legels katonai térképek 0sszesen 34 halmot tiintetnekni@éta ezekl 26 maradt fenn. Az
eltint nyolc név nélkuli halom valdsileg kis kiterjedé$, alacsonyabb kurgan vagy
érhalom lehetett, amelyek az emberi gondatlanséagatdva valtak.

A halomtestek allapota

Az elsidleges vizsgalati szempont, a halomtestek antropggémorfoldgiai adottsagainak
meghatarozasa volt. Ez alapjan a halmokat 6t katgg soroltuk:ép, megbontott, roncsolt,
elhordott halmoléshalomhelyek2. abra).

Egy halmot akkor tekintettiinkpnek,ha a formajat a természetes erozion és az esetlege
talajmivelésen kivil semmi nem véltoztatta meg. Az oldalléhat nem hordtak el anyagot,
és a felszinén nincs godor, arok. Ha a szantofiitivelés soran a halom még nem
alacsonyodott le jeletisen, és nem keletkezett drasztikus aszimmetriagradkeket épnek
tekintettik. A Tiszazug kunhalmainak tobb mint 50a%zerencsére ebbe a kategoriaba
tartozik (2. abra).

Megbontottnak tartottuk azokat a halmokat, melyek testén kisebéreti antropogén
sebhelyek (elhordads nyom, beleasas, amitgészek gdodrei, kisebb arok, bevagodo foldut
stb.) vannak, és ezek a halom eredeti térfogatatinmen 20 %-kal csokkentettek. A
kunhalmok 15%-a ebbe a kategoéridba tartofllsorcsany-halom, Baba-halom, Csépai
S#lss-halom, Ot-halom(7. fotd). Ha ennél lathatéan nagyobb, a haloén tdmegét
veszélyeztét karositast tapasztaltunk, akkor ezeket méromrcsolt kategoridba soroltuk
(Egett-halom, Ocsodi-halom, Zsidé-halom, CsardashmalSzelevényi 8l#s-halom).

A felmérés sordn sajnos tapasztalhattuk, hogy abeempusztitds végzetes lehet a
halomtestek szempontjabél. Ha a halom széthordéda még visszamaradt némi, fél
méternél nem magasabb foldhalmaz, hatas kiemelkedé®or ezeket azlhordott halom
kategoridba soroltuk. lde tartozik a tiszafdldvamdviskes-halom valamint a tiszasasi
Kéményhegy/Kémeényddbronzkori tell, amelyek alig kiemelkédelszinén nagy mennyiség
régészeti leletanyag kerult napvilagraéfatdult azonban az is, hogy a teljes elhordas raiatt
halom helyén mar semmilyen magaslat nem talalhaagket neveztik a felmérés soran
halomhelyekek. Ebbe a kategoriaba csak a cibakBEdgies-halmof4. foto) tudtuk besorolni.
Még az 1980-as felérésben impozans niéretlomként szerepelt, amit a helyi gyerekek
szankdédombnak hasznaltak télen. Jelenleg azonhesilegazos terilet fogadja a latogatot.

A megbontott, roncsolt és elhordott halmokat érbernkarokozas vallfajait tanulmanyozva
megallapithatdé, hogy a legnagyobb pusztitast a dlalak anyagnyér helyként valo
hasznalata okozta. A kitermelt féldet leginkabbiArédelmi toltések épitésére, Utalapozasra,
udvarok és foliasatrak feltoltésére hasznaltakAetserkesél6i Baba-halmotpéldaul a helyi
foliasatrasok bontottdk meg, csak a halombékeiilt emberi csontok vetettek véget az
elhordasnak.

A mésodik legveszélyesebb tevékenyséegnek a kdzakeéekinthetjik. A halmok labanal
futd, esetleg a tetejukdon atveizethuzamosabb ideig hasznalt foldutak halomtestdé va
bevagddassal okoznak karokat, mint ahogy az av&agle SHlés-halom és a csépai Kun-
halom esetében tortént. A csatorna bevagasok ésahat kimélyitéseks jelents karokat
okoztak a halomtestekben, mint ahogy az a Tiszadild Ocsod hataran fekwOcsodi- és
Csorcsany-halmok esetében lathaté.
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1. abra A tiszazugi kunhalomtestek allapota

A kunhalmok felszinének jellemzése

A halomtestek felmérése utan fontos vizsgalati ggaThvolt a halmok felszinén talalhato
uralkodd novényzeti tipusoK3. &bra), és ezzel szoros Osszefiiggésben a raeggiat
gazdalkodasi formakegallapitasa (4. abra). A halmok felszinén sokbesetdobb névenyzeti
tipus és gazdalkodasi méd is jelen lehet egyszamenban a terepi felmérés soran mindig
kivalasztottuk azt az egyet, amely a halomra alegnzbb, legmeghatarozobb.

A tiszazugi halmok felén azantéfoldi kultirakszamitanak a meghatarozo felszinborités-
tipusnak. A nagylizemi mégazdasag térnyerésével agggpek egyre tobb halmon tértek fel
az 6si gyeptakarét. Ezek kozul csak a meredek oldalakkselked, magas lak6dombok
képeznek kivételt, amelyek sok esetben szigdisnezmelkednek ki a szantofoldékb

Masodik helyen kell megemliteni a gyombs)ygatott gyeptakandal fedett halmokat (30 %).
Ez a novénytakar6 az eredeti |6szgyep vegetaciomidsa, gyomosodasa, vagy a
mezdgazdasagi fivelés felhagyadsa (parlag) kovetkeztében alakult Ai.gyomosodéas
folyamatat a nagylzemi m&gazdasag ternyerése (novéenywedzerek, mitragyak
alkalmazasa) kulondsen felgyorsitotta.

Az Alféld nagy részének eredeti vegetacio tipusagralkivil fajgazdaddszgyepekoltak
(Salvio Festucetum rupicolae, Agropyro Kochieturospratae)(So6 R. 1931), amelyek az
agrartablak szoritasdban mara mar csak folismernéhany magasabb kunhalom tetején,
hatarmezsgyéken és természetvédelmi teriletekemdiastr fenn. A Tiszazug terilletén
0sszesen Ot kunhalmon talalhatd meg ez az ereéieékes vegetaciotipus valamilyen
degradalt forméban (sok esetben csak néhany négdteses folton). Azonban csak egyetlen
egy halmon, a cibakhazettss-halmon (3. fotd) szamit uralkodd vegetaciotipusnak az
6sgyep. A természetvédelem dleges, sirgét feladata e halmok minél @bi szigoru
megovasa az esetleges tovabbi karosodasoktdl ésddegtol.

Két kunhalom esetében az érdzamit meghatarozé vegetaciotipusnak.GAtti-halmot
(Tiszaftldvar) és annakdakerét sirii akac, ostorfa, kokény és orgonabokor allomany, anig
Baba-halmot (Cserkesdl) fiatal akacos boritja. ADcsodi-halmon(8. fotd) akacfabdl és
tébbnyire 6rdégcérnabdl allo fas-cserjés vegetageélem®. A tébbnyire tajidegen fajokbdl
allo fasszaru vegetéacié adbeb emlitett harom halmon kivil tovabbi hét halotsZamén van
jelen, ezeken azonban alarendelt szerepet jatszanak



Természetvédelmi szempontbdl semdalaonos, sem pedig a tajidegen fafajokbdl alldlerd
nem tekintheéiek kedve# felszinboritasi tipusnak, mert eredetileg a kumiokbon, illetve
azok kornyezetében mindig a nyilt 10szgyep vegétaoit az uralkodd névénytarsulas, soha
nem boritotta azokat efdigy az erdtelepités, az etdjazdalkodas és az egyre gyakoribb
spontan beefisilés (akac) karos folyamatnak tekinthet

Tualnyomorészkertkultiraegyetlen halmon, Zsidé-halom(Nagyrév) bronzkori tell felszinén
talalhatd (Cibaker ZoldségterndefErtékesis Szovetkezet gyimoélcsose).
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3. abra A kunhalmokat borito uralkodé vegetacigk a Tiszazugban

A kunhalmokon jellem& gazdalkodasi médokat megvizsgélva, a halmokat stpartba
sorolhatjuk (4. 4bra). A leggyakoribb tipuszant6foldi névénytermesz{&s %). A Tiszazug
halmainak toébb mint egyharmadarem torténik semmilyen gazdalkodd&szek felszine
leggyakrabban fas-bokros, gyomos, gazos, parlaigleterde ide sorolhatd a degradalt
gyepekkel és azoésgyepekkel boritott halmok is. A halmok fennmaradadés a
természetvédelem szempontjabdingidsebdegeb- ésrétgazdalkodasajnalatos médon nem
jellemz a tiszazugi halomfelszineken. A szantofoldivelés helyett célszédenne ezeket a
gazdalkodasi modokat tamogatni a talajer6zi6 médsékés a fajgazdag természetkozeli
gyeptakar6 megtelepedése miattkértgazdalkodassak a kordbban emlitett Zsido-halom
esetében fordul &l A tiszazugi kunhalmokdegenforgalmanég gyerekcifben jar. Egyeddl
talan a cserkeéii Cserke/Csoérke-halom5. fotd) rendelkezik némi idegenforgalomi
vonzebvel. A tetején talalhatd orszdgzaszIo, kopjafa Eserke vitéznek emléket allitdlap
felcsalogat némi latogatot a halom tetejére. A idiattomrol sajnos ez nem mondhato el, még
a helybéli lakosok is sokszor tudatlanok a kunh&kab kapcsolatban. A régészeti
szempontboOl nevezetes, feltart bronzkori telleksidé-halom, Kéményhegyincsenek
tablaval megjeldlve, igy nehéz a halmokkal kapdsslaelyi ismeretterjesztés.

A kozlekedésmint meghatarozo gazdalkodasi tipus egyedil a \szeye Szlds-halmomra
jellemz.

Az erddgazdalkodas, intenziv allattenyésztés és iparikeawiséeg nem jellendz egyetlen
tiszazugi halomra sem.
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4. abra A tiszazugi kunhalmok felszinén jelléngazdalkodasi tipusok

A kunhalmok tajképi értékei

A kunhalmok eredetileg az Alféld nyilt tertleteinéklonbd® rendeltetés kiemelkedései
voltak, melyek az alapfunkcioik mellett kivalé tgzodasi és kilatd pontok lehettek, azaz az
adott taj képéhez szerves hozzatartoztak. Az utldrazadok jeleés kornyezet atalakitasa
miatt azonban a kunhalmok nagy részének tajképkérta tajpan valé markans megjelenése
sérllt, egyrészt a forma lealacsonyodasa, szé&samnés elhordasa miatt, masrészt a
tarsadalom zavar6 objektumai (érelepités, gazos terlletek, éplletek, tavvezeték,
szeméttelep stb.) megakadalyozzak a szabad ral&tdstimokat az alabbiak szerint négy
tajképi értékkategodriaba soroltuk (Téth Cs. 20@3:
> kiemelten értékegmagas, kornyezeti zavarastdl mentes halom, andeiyirol is jol
lathatéan, markans eleme a tajnak)
> értékes (magas ill. kozepes magassagu halom némi zavarapkaltavvezeték,
facsoport, épllet)
> koOzepesen értékdalacsony vagy a szantas, elhordas miatt lealacstmtty halom,
illetve olyan magas halom, melynek formaja a jélsaebb kdrnyezeti zavaras miatt
nehezen vehétészre)
> nem értékes(elhordott, szétszantott, teljesen bésfitbtt, korbeépitett halmok,
halomhelyek)

Ezek alapjan lathato, hogy azok a halmok szamitaakpileg értékesnek, melyek elértek
egy bizonyos magassagot és a kornyezetik zavaréesnga ralatast biztosit szamukra.
Ebbsl a szempontbol a gyeptakards, illetve a szantokiddnyezetlél magasra kiemelkeéd
halmok vannak a legjobb helyzetben, ugyanis a&slétinte egész évben biztositott. A terepi
tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy ha eggrhatléri, vagy meghaladja a 3 m-es
magassagot, akkor az mar mesgzeltinik, konnyen észrevekiet terepen, meghatarozo
eleme a tajnak, tehat potencidlis tajképi értekkéaelend.

A felmérési eredmények szerint a Tiszazugban a &dombk kozel egyharmada szamit
tajképileg kiemelten értékeek (Cserke-halom, Ot-halom, Fekete-halom, &ethalom,

Montag-halom, Végh-halom, Gyalui-halan® halmok koérnyezetében (500 m-es sugaru
korén belll) tébbnyire mindig talalhatunk valamitygavaré objektumot (csatorna, toltés,
kerités, fasor, telepitett érdtavvezeték, rit, szeméttelep, ipari tzem, hodaly stb.). Ezek



zavarasanak mértékétfliggéen soroltuk a halmokat aztékesés akdzepesen értekes a
nem értékeskategoriakba. Sajnos a tiszazugi halmok 46 %-aajképileg értektelen
kategoridba tartozik, mivel a format kilonféle ddbjenok teljesen eltakarjak, vagy a ralatast
erdteljesen zavarjak. llyenek lehetnek példaul azlerdasorok, gazos tertletek, telepllés
hazai, ipari Uzemek. Sok esetben azonban magarafalacsonyodott le annyira (elhordas,
szétszantas), hogy azt alig lehet észrevenni.

Ezen adatok birtokdaban a természetvédelmi hatosagiods a civil szervezeteknek agben
sokat kell faradozniuk azon, hogy minél tébb hakaeriiljon a tajképileg értékes csoportba.

kiemelten értékes
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5. abra A tiszazugi kunhalmok tajképi értékei

A kunhalmok régészetidatai

A halmok felmérése soran régészeti szempontbédkéigra kerestik a valaszt. Egyrészt
megvizsgaltuk a felszinlket, taldlhato-e a rajtégészeti leletanyagMasrészt irodalmi
adatok felhasznalasaval megnéztik, melyik és osszedny halmon folyt eddig hivatalos,
legalisrégészeti asatas.

A régészeti leletanyagot természetesen csak akéathatunk a felszinen, ha a halmot
valamilyen bolygatés érte. Itt élfielyen kell emliteni szantast, az ekevas ugyafosgatja a
leleteket a mélyll. A beledsas és megbontas rétegfalat tanulmanyszirdén régészeti
informaciokhoz juthatunk, mint &Bdéba-halom és a Csarda-halom esetében. A zart
gyeptakaroval boritott halmok régészeti szempontkah informativak.

A felszini leletanyagot (csontdarabkak, cseréptékell, paticsdarabok) hét halmon (a felmért
halmok 27%-an) talaltunk, ami bizonyitja, hogy ezekalmok tébbnyire a lakédomb (tell)
tipusba tartoznak. A széntott halmok masik részém nalaltunk semmilyen régészeti
anyagot, ami azt mutatja, hogy ez@&kalmok lehettek, illetve olyan sirhalmok, amelyékn
az alaptemetkezést kdven nem tortént utdlagos beletemetkezés. A JaszKdag$zolnok
megye régészeti topografiai adatbazisa alapjan l&@abiahalmok felszinén, illetve azok
eléterében talalhatd ismert korl régészeti leletangagrke-halom- éskor; Kettes-halom-
6skor, szarmata, gepida, kdzépkKgsa-halom- 6skor, neolit, vaskor, romai kor, szarmata,
kozépkor.

A Tiszazug terlletén két halom esetében tortéréssegti feltaras:

A Nagyrév hatardban fekvZsido-halom(1. fotd) a régészeti irodalomban jol ismert ki&éep
bronzkori tell, a nagyrévi kultira névaddja. A halels feltarasara az 1860-as években, az



utolséra pedig az 1980-as években kerilt sor. IAkédlrészidl all, amelyek dsszkiterjedése
kb. 350-400 x 100-150 méter. A telepulési gocokiljészkednek az elhagyott Tisza meder
partvonaldhoz. Leletanyaga a hatvani €s a nagiétiirahoz tartozik. Jellegzetes bronzkori
keramigjuk a lekerekitett hasu, zomok, kettds kdmikldalfiles, esetenként bordakkal is
diszitett kancsok-korsok. Eflba halombol kerilt &l egy madar alaka edény (aszkosz),
amely kultikus jeleritséggel birhatott (2. fotd). A bronzkori leletek ha#l szarmata és
Arpadkori cserepek is éteriiltek a tellil.

A masik feltart halom a Tiszasas hatardban emélkezmményhegy/Kéménydetamely négy
kilénbod lelohelysl all. A feltaraséara szintén az 1980-as évekberillkesor. Az asatés
soran neolit, bronzkori, szarmata és Arpadkoritédéeriiltek .

A kunhalmok egyéb kulturtorténeti értékei

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 16 olyan halom ti@llamelyek a régészeti értékeken
kivil egyéb kultartorténeti nevezetesseggel reredglkk (Toth Cs. 2007). Ezek a halmok
tobbnyire nevukberbrzik a hozzajuk k@dé monda, legenda, vagy torténelmi esemény
jellegzetességeit. A Tiszazug teriletén felmért Kk@halombdl minddssze egy esetében
beszélhetliink egyéb kulturtoréneti értékrA Cserke-halomhofCserkeséls) kotodik egy
monda, miszerint Csérke niévgen gazdag, ugyanakkor fukar é§g@s foldbirtokost a
fellazadt nép kincseivel egyitt beletemette a hakbm

A kunhalmok veszélyeztetettsége

Az adatok feldolgozasa soran kiértékelt kérdésekzilkkbaz utolsd, a halmok
veszélyeztetettsége volt, amelynek meghatarozasglehefisen szubjektiv volt. Itt
tulajdonképpen azt kellett megvizsgalni, hogy ammal, vagy annak kodrnyezetében
tapasztalhat6-e olyan karos tevékenység, folyamglhoidas, draszikus bolygatas,
beerdsilés, tragyalerakas, gyomosodas, tullegeltetéglekédées stb.), ami tovabbi
allapotromlashoz vezethet, igy veszélyezteti arhdlosszu tavi fennmaradasi esélyeit.

Ez alapjan disen, kissé és nem veszélyeztetett csoportokbaddimmokat sorolni.

Erdsen veszélyeztetettnakkor mirbsitetiink egy halmot, ha egyszerre tobb veszélyorra
fenyegeti értékeit. llyenek lehetnek példaul a Zels intenziv szantasa (halomtest
lealacsonyodasa), tradgya- és szemétlerakas a halednal §sgyep elinése, gyomtenger
kialakulasa), az intenziv beéslilés (tajképi érték dihése) és az elhordasi nyomok a halom
oldaldbanAz erésen veszelyeztetett kategoridmaoltuk a halmok 65%-at (6. abra).

Kissé veszélyeztetettneknositettiikazokat a halmokat, amelyeknél csak egy veszélyorra
fedezhet fel. A kunhalmok 35%-a ebbe a kategoriaba keMihdebksl kiderll, hogy a nem
veszélyeztetett miisitést sajnos egyetlen tiszazugi halom esetébenetatett alkalmazni.
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6. abra A tiszazugi kunhalmok veszélyeztetettsége

Osszefoglalas

A kunhalmok allapotfelmérése sok értékes informaaolgaltatott a geomorfoldgiai,
novénytani, tajképi, régészeti értékekben gazdagterstges formakrol. A 2007 nyaran
elvégzett allapotfelmérés soran a Tiszazug teniilégszesen 26 kunhalmot talaltunk. Az
eredeti szamuk ennél tébb lehetett. Az élatonai felmérési térképek adataibdl kiindulva a
Tiszazugban bizonyitottan nyolc kunhalom semmisidly. Megallapithatd, hogy fdldrajzi
elhelyezkedésiikben némi szabaly8zég mutatkozik: zémmel az éélvizfolydsok és az
elhagyott folydmedrek arvizmentes folyohatjain, agasartér peremeken, valamint a félig
kotott pozitiv futbhomokformakon emelkednek.

A halomtestek tobb mint fele szerencsére épnek hmtdgd sajnos azonban jelésta
megbontott, roncsolt és elhordott halmok szamaAidelszintiket boritd vegetaciétipusok
kozul a szantofoldi kultarak, ezzel 6sszeflggéslaerszantofoldi gazdalkodasi mod a
meghataroz6. Toébb mint egyharmaduk felszinét vdyamigyeptakard boritja, ezek kozul
kiemelked természetvédelmi jelefgéggel birnak a#sgyepes halmok. Sajnos ez utébbiak
szama a Tiszazugban alacsony, 0sszesen 5 halonné&lsmaradt fenn értékes l6szgyep
tarsulas kisebb-nagyobb kiterjedésben, de ezeklkizdk egy felszinén szamit uralkodo
tarsulasnak.

A kunhalmok kulondsen a XX. szazad folyaman jdisriijképi értekvesztést szenvedtek el.
A halmok koézel felének sajnos nincs tajképi eértélke intenziv szétszantas, valamint a
felszinikon és kérnyezetikben talalhatdo ember i@tasitett zavaro objektumok miatt.

A kunhalmok jelenis része régészetileg feltaratlan, a Tiszazugbaddesze 2 halmon folyt
legalis régészeti asatasoképpen a szantofoldi gazdalkodasnak koszd@emet7 halom
felszinén talalhatd régészeti lelet.

A felmérés soran kozel kétharmadukat itéltiésen veszélyeztetettnek, azaz a felszintikon
illetve a kdrnyezetikben zajlo jelenlegi gazdalleaddodok komolyan veszélyeztetik a még
meglé értekeiket.

A hatalyos természetvédelmi torvénynek és az ooszddlapotfelmérésnek kdszonder
remélhetjik, hogy a kunhalmok allapota tovabb mé&mrfog romlani. 8t bizakodhatunk
abban is, hogy a természetvédelmi hatdésagok ésl awerveddések kiulonbdz
rekonstrukciés munkalatokkal értékesebbé teszikatzo
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1. foté A régészetileg feltart hires Zsido-halddagyrév) bronzkori tell tajképileg értéktelen
a felszini zavaro tereptargyak miatt (Foto: Toth)Cs

2. fotd Kultikus jelenisédi madéar alaka edény (U.n. aszkosz) a Zsido-halorgyida)
bronzkori telepsl (Fot6: Kozma K.)



3. fotdé A cibakhazi Ketts-halom geomorfolégiai, tajképi és ndvénytani szemtipdl a
Tiszazug legértékesebb kunhalmai kézé tartozikd:Fboth Cs.)

4. fot6 Az Egyes-halom (Cibakhaza) ma mar csa&rhhkly, 1982-ben a helyi tsz
elhordatta (Fot6: Téth Cs.)



5. fotd A tdjképileg kiemelten értékes, nadassabth Cserke-halom
némi idegenforgalmi vonzével is rendelkezik (Foto: Téth Cs.)

6. fotd A Tiszainoka és Nagyrév hataran emeaikeekete-halom intenziv szantéfoldi
mivelés alatt all (Fotd: Toth Cs.)



7. fot6 Az Ot-halom (Szelevény) egyetlen megmahadinat minden iranybdl ésen
megnyesték, a meredek falakon rokakotorékok ésyyalag fészkek talalhatok
(Foto: Toth Cs.)

8. foté Ocsod és Tiszafoldvar hatarhalma az Oekaltim a beerskiilés miatt elvesztette
tajképi értékét (Foto: Téth Cs.)



