Fejezetek a zsido-magyar egyiittélés torténetébol

l. A magyar — zsido egyiittélés 1867 —ig, a polgarosodas koraig

A zsidok ¢és keresztények kozotti egyiittélés a kereszténység kialakulasatol kezdve
problémakkal van megterhelve. Ennek alapja az a kozépkori keresztény vallasi meggy6zodés,
miszerint a zsidok, mint ,,Krisztus-gyilkos nép” ” vétkiikért” biintetésképp a keresztények
koziili kirekesztésre karhoztatottak. Ehhez a vallasi alapu attitlidh6z jarultak még gazdasagi
érdekkiilonbségek, babondk, tévhitek is, dm a zsidoellenesség alapvetden egészen a 19.
szazadig nem Oltott sem faji, sem pedig politikai jelleget. Ezért az antiszemitizmus fogalma
helyett a kozépkori zsidoellenességre inkabb illeszthetd az antijjudaizmus kifejezés, noha
ennek megnyilvanulasi formai kozott fellelhetok a huszadik szazadi antiszemitizmus
eszkoztaranak elemei is.(Megkiilonboztetés, elkiilonités, gettozas, tildozeés, gyilkos
pogromok) Ami pedig a magyarsag €s zsidok torténelmi egyiittélését illeti, az alapvetden
beilleszkedik az eurdpai folyamatokba, némi helyi specifikummal azonban mindig 4tszdve.

Magyarorszag teriiletén, a romai Pannonia provincia varosaiban az 1.sz.2 szazadtol
kimutathaté zsido kereskedok, iparosok, de még kényszersorozott katonak jelenléte is, bar
allando letelepedettségiikre a romai idokbol nincs bizonyiték. Ekkor a magyarok elei még
messze a Karpatoktol vandoratjukon jartak, am vandorlasaik soran a diaszpora révén maguk
is kapcsolatba keriiltek zsidokkal, akik a cserekereskedelemben lehettek dseink segitségére.
Valoszinii, hogy a Karpat — medencét hazaul elfoglaldo magyar térzsekhez is csatlakozhattak
kisebb szamban zsidok, hiszen a még pogany magyarokban veliik szemben semmiféle
elditélet, vallasi elutasitas nem ¢élt, kapcsolatukat kdolcsondsen a hasznossag elve hatarozta
meg. Ez a j6 viszony a magyarsag keresztény hitre térésével sem valtozott azonnal meg.
Keresztény kornyezetiinkben azonban mar elkezdddott a zsidok iildozése, s az iildozések eldl
a 11. szazadban nyugat fel6l, német, cseh és morva teriiletekrdl askenazi (vagyis nyugati)
zsidok érkeztek az dket befogadd Magyar Kiralysagba, s 1050 koriil meg is épiilt els6
zsinagogajuk Esztergomban. A szdzad végére azonban megjelenik a korban kotelezd
korlatozas is, Laszlo kiraly 1092-es torvénye egyebek kozott megtiltotta, hogy zsidok
keresztény feleséget vegyenek maguk mellé. Mindemellett Arpad- hazi kiralyainkra inkabb a
zsidok irdnti tolerancia jellemzdébb, semmint a kirekesztés. Kalman kiraly megvédte dket a
hazankon atvonul6 keresztes csapatok 6ldoklésétol és kivaltsaglevelet is adott szdmukra. I'V.
Béla 1251 —es ,,zsid6 aranybullaja” tovabb szélesiti élet — vagyon és jogbiztonsagukat, akkor,
amikor Nyugat — Europa varosaibol kitizik a zsidokat, ha éppen tomegesen le nem
mészaroljak oket. Magyarorszagon ugyanekkor fontos szerepet toltenek be a gazdasag
iranyitasaban, mint a kiralyi jovedelmek kezel6i, pénzverdk, sobanyak bérldi, vamszedodk, de
kereskeddk, iparosok ¢és foldmiivesek is kikeriilnek koziiliikk. A varosokban, mint pl. Buda,
Esztergom, Sopron, Székesfehérvar, a keresztények mellett, a varosfalakon beliili
»Judengassékban” (zsido utcakban) lakhatnak, szemben Nyugat-Europaval, ahol tobbnyire a
gettokba kényszerités az osztalyrésziik. Hazai €lénk vallasi és hitéletiikrél tanuskodnak a
fennmaradt forrasok, €s a zsinagogaik romjai. A keresztény egyhaz azonban egyre inkabb
ellenségesen szemléli a zsidosag pozicioit, ezért II. Andras kirdlyunkat elébb az 1222 —es
Aranybullaban, majd az 1231- es beregi egyezményben kényszeritik ideiglenesen a zsiddsag
lehetdségeinek korlatozasara. Az 1279 —es budai zsinaton pedig megkiilonboztetd, ruhdjukon
viselendo sarga, kor alaku jel viselésére kotelezték Oket.



Az Anjouk Magyarorszagan, a 14. szazadban a varosiasodas kedvezett a zsidosag
ijabb megtelepedésének. Askenazi zsidok mellett, déli teriiletekrdl (Ibéria, Eszak — Afrika) is
érkeztek mar kisebb szamban un. szefard zsidok, bar ezekrol kevés hiteles forras maradt fenn.
Hazankban el6szor 1. (Nagy) Lajos kirdlyunk alkalmazott drasztikus intézkedéseket a
zsidokkal szemben: a keresztény hitre attérni nem akar6 zsidokat 1364 — ben kitizte az
orszagbol. Vagyonukat azonban nem kobozta el, s néhany év mulva vissza is fogadta dket.
Matyas idején 37 jelentdsebb helységben — leginkabb a szabad kiralyi varosokban — éltek
zsidok, 1étszamuk a sziiken négymillios orszagban csupan 2500 — 3000 f6 lehetett, mégis a
kiraly egymillios bevételébdl évente kb. 6tvenezer arany szarmazott a zsidok altal befizetett
adokbol. Az adok megallapitasardl és behajtasarol, a kivaltsagok érvényesitésérdl a Budan
felallitott zsido prefektira gondoskodott orszagos hataskorrel, ennek vezetdje — nem
természetesen (!) — maga is zsido. Az erdskezii uralkodé halala utan nehéz idok koszontenek a
zsidosagra. A vallasi méassag mellett az ellenszenvet az is kivaltotta iranyukba, hogy pénz és
uzsoraiigyletek révén a zsidok jelentds vagyonra tettek szert, sok nemes €s varosi polgar volt
eladésodva zsido6 hitelezdje felé. (Az, hogy a zsidok ezeken a teriileteken érvényesiiltek, nem
eredendden genetikai sajatossag. Egyszeriibb oka vagyon. Zsidok a kdzépkori feudalis
tarsadalomban sem nemességet, s igy foldbirtokot sem szerezhettek.) Tobb varos polgarsaga
pogromokkal kivanta falai koziil kitizni zsido lakosait, s torekvésiikh6z babonas vérvadak
szolgaltak alapul. 1494 —ben Nagyszombaton pl.14 zsidot végeztek ki, mert a vad szerint
keresztény gyermek vérét ontottak szertartdsaikhoz. Jellemzd, hogy a korszakban még az is
elfogadott vélelem volt, hogy a zsid6 férfiak is menstrualnak! A régi érvek mellett Uj
elemként jelent meg a vad, miszerint a zsidok Osszejatszanak a keresztény magyarok
ellenségével, a hatarainkon all6 térokkel. Vadjaikat igazolva lattak, amikor 1526 -ban a
torokok bevonultak Budara. A varos német és magyar lakossaga ugyanis menekiilt eloliik, am
a zsidok nem. Az ok megint csak egyszerlibb az dsszeeskiivés — elméletnél: a zsidoknak nem
volt hova menniiik, a legtobb varosban mar pogromok folytak elleniik. Igaz, maradniuk is
felesleges volt: a szultan hajora rakta, ¢s birodalma belsejébe szamuizte dket.

A harom részre szakadt orszagban kiilonb6z0 sors vart a zsidokra. A hodoltsagi
teriileteken az iszlam hitl torok 6k ugyanolyan kozombdsek voltak irdnyukba, mint a
keresztények valldsaval szemben, itt a zsidok szabadon élhettek, kereskedhettek,
mozoghattak, nem kényszeritették oket hitiik elhagyéasara. Erdélyben a protestans fejedelmek
szintén toleranciat tanusitottak feléjiik, noha a judaista vallast természetesen nem tekintették
,bevett” (azaz torvényesen elfogadott) felekezetnek. A legrosszabb a zsidok helyzete a kiralyi
Magyarorszagon volt, ahol a bigottan katolikus Habsburg kiralyaink aldasaval folytak elleniik
a vérvadak, pogromok, kitildozések. A torok kitizése utan alig talalunk zsidot
Magyarorszagon. Nagy résziik a visszavonul¢ torokkel tavozott, akik nem, azokkal a
felszabadito keresztény csapatok fegyverei végeztek. Mindezek kovetkeztében l1étszamuk
1700 koriil 4000 koriil lehetett. Ezzel le is zarult a magyarorszagi zsidosag kozépkori
torténete.

A 18. szdzad ugyanakkor uj korszak kezdetét is jelentette. E szazad a ,,lasst gyarapodas”
szazada, Magyarorszag most kezdett magara talalni masfél évszazad hanyatldsabol, s az
ujraépitkezeésbol a zsidosag is kivette részét. A varosi kultira lehanyatlasaval ugyan a
zsidosag falura szorult — a varosokbdl a céhes polgarok védelmében ki is tiltottak oket — és
nyomorusagos viszonyok kozé keriilt. Megjelent a zsakos, rongyszedd, borszedd, hazalo zsido
tipusa, aki szinte ugy vonult be a falusi népi folklorba, hogy még masfélszaz év multan is
veliik riogattdk engedetlen gyermekeiket a falusiak : ,, Elvisz a zsakos zsid¢ ,, , ,, Odaadlak a
biirszed6 zsidonak !” (Ez persze nem volt tudatos antiszemitizmus, de arra alkalmas volt,
hogy mar gyermekkorban negativ asszociaciokat valtson ki mar a gyermekekbdl a zsidosaggal
kapcsolatban.) A mostoha koriilmények ellenére a szazad kozepén mar kb. 15 000 zsido élt
az orszagban, ezek harmada magyarorszagi sziiletésti volt, masik harmada Morvaorszagbol



telepiilt be, a tobbiek egyéb helyekrdl, pl. Lengyelorszagbdl, a szazad vége felé pedig
Sziléziabol, Galicidbol. Az dsszeirdsok révén képet alkothatunk arrdl is, hogy mivel
foglalkoztak. Gazdasagi mélypontjukbol kitortek, és foldbirhatasi jog hijan fele tovabbra is
kereskedelembdl €It (falusi hazalok, varosi boltosok, hadiszallitok), de kedvelt volt koriikben
a mészaros, palinkaf6zd, szabo, kocsmaros foglalkozas is, és akadtak kozottiik napszamosok,
koldusok is . Ekkoriban leginkabb a nyugati megyékben — Sopron, Nyitra, Moson, Pozsony —
éltek zsidok. A felvilagosult abszolutizmus szellemében Maria Terézia és I1. Jozsef mar nem
volt olyan szigoru veliik, mint elédeik. E16bbi megtiltotta a zsid6 gyermekek erdszakos
atkeresztelését, a kalapos kiraly pedig, ha a judaista vallast nem is egyenjogusitotta a
keresztény felekezetekkel, nagy 1€péseket tett a zsidosag tarsadalmi egyenjogusitasa
(emancipacidja) irdnyaba. A banyavarosok kivételével engedélyezte szamukra a varosokban
torténd letelepedést, a zsido gyermekek szamara keresztény iskolak latogatasat, s a keresztény
iskolak mellett allami feliigyelet alatt 4116 zsido6 felekezeti iskolak felallitasat. Eltorolte
ugyanakkor a ruhazaton addig koételezéen viselt megkiilonbozet6 jelek hasznalatat. Masfel6l
1787-ben kotelezte az addig jiddis és héber nevi zsidokat, hogy vezetékneviiket németre
valtoztassak. (Innen a jellegzetes hangzast zsido6 csaladnevek, am nem mindegyik mogott
rejlik valdban zsid6 szarmazas!) Jozset idejére tehetd az erdélyi zsidosag kialakulasa is.
Uralkodoink ugyanakkor nem csupan felvilagosodottsaguk okan jartak el ilyen
,hagylelklien”, hiszen 1749 — 1846 kozott a zsidoknak pusztan zsidosaguk megtartasaért
kiilén allami, Gn. tiirelmi adot kellett fizetniiik a kincstarnak, s ez bizony szép hasznot hozott
az allamhaztartasnak. A 18. szdzad végén a nyolcmillios orszag lakossagabol mintegy 90 000
volt a zsidosag szama, ezek 3 %-a élt varosokban (a reformkor végén mar egytizediik), ezek
fele is Pest — Budan, a dont6 tobbségiik tehat még mindig falusi volt.

A reformkorban a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan a zsidosag ujabb és ijabb tért
hoditott magénak, mint allat és terménykereskedd, malombérld.(Ekkora megy vissza pl. az
Ullmann csalad karriertorténete is.) A politika szamara is témava valt a zsidokérdés, am nem
okvetlentil a kirekesztés szdndékaval, mint ahogy ezt a reformkori térvények is mutatjak,
hanem inkabb a szabalyozas céljabol. E6tvos Jozsef és a centralistak pedig mar ekkor
stirgették a zsidosag torvényi emancipacidjat. Azonban nem mindenki gondolkodott tigy, mint
a centralistak. Foként a varosi német céhes polgarsag latott gazdasagi rivalist a zsidosagban és
kovetelte jogaik korlatozasat, st a varosokbol valo kitiltasukat is.

1848/49-ben a magyarsag fliggetlenségi harcat vivta a Habsburg birodalom ellen és
kiizdelme soran nem feltétleniil szamithatott a vele egyiitt €16 nemzetiségek tamogatasara, sot
megértésére sem. A magyar zsidok azonban szinte egy emberként alltak szabadsagharcunk
mellé, és hoztak ugy anyagi, mint életdldozatokat a magyar szabadsagért, jollehet a
diszkriminativ szabalyozas miatt a honvédhadseregben €s a nemzetOrségben fotiszti és
tabornoki rangot mar nem viselhettek, s helyenként — mint Pozsonyban is — életeket koveteld
zsidoellenes megmozdulasokat is el kellett szenvedniiik. Kossuth — valdsziniileg talzon —
huszezer fore taksalta a honvédhadseregben derekasan szolgald zsidok szamat.

A zsidosag a reformkortdl mutatott arra hajlanddsagot, hogy vallasat megtartva sajatjava
tegye a magyar nyelvet, a magyar kultarat, a magyar nemzeti érzést (identitast), egy szoval
nem zarkozott el az asszimilizaciotol, ahogy a korban mondték, ,,elmagyarosodastol” Ilyen
iranyu torekvéseik céljabol mar ekkor is tarsadalmi egyesiileteket hoztak l1étre. Magyarosodasi
hajlanddsagukat €s a szabadsagharcban nyujtott teljesitményiiket méltanyolando a Szemere —
kormany 1849. julius 28 —an térvényjavaslatot nyujtott be az akkor Szegeden iilésez6 magyar
orszaggytlésnek a zsidok tdrsadalmi emancipacidjarol. Az elfogadott torvény tényleges
végrehajtasat a vilagosi fegyverletétel azonban mar megakadalyozta.( A torvény szévegében
szerepel hivatalosan eldszor a késObb sokat €s helyesen hasznalt ,, Mozes vallasu lakosok ,,
értsd ,,magyarok ,, kifejezés.)



A neoabszolutizmus éveiben nem egészen fél milli6 Mdzes vallasu magyar zsido nézett
szembe az asszimilacié dilemmajaval. Tobbségiik kész volt még vallasat is megreformalni a
befogadas, elfogadas érdekében, elhagyni azokat a mdzesi torvényeket, amelyek titkoztek a
modern 4llam és gazdasag érdekeivel. Bel6liik alakult ki a neoldg zsidok kozossége, szemben
a vallasi hagyomanyaikhoz makacsul ragaszkodo ortodox zsidokkal. A kiélesedd vita
magyarok ¢és zsidok, a zsidoésagon beliil neoldgok €s ortodoxok kozott azonban majd csak
1867, a kiegyezés utan bontakozott ki igazan, amikor hazdnk a modern polgari allam
kiépitésének ¢és a gazdasag ¢és tarsadalom kapitalizacidjanak rogos és ellentmondésos ttjara
1épett.

1. A zsidokérdés felszinre kertulése. 1867 — 1918

1867 el6tt tkp. nem létezett a késdbbi (politikai, faji) értelemben vett zsidokérdés, a
probléma, ha mas aspektusbdl létezett is, az nem kapott kozéleti jelleget, publicitast.

A kiegyezés utan azonban hazankban a modern gazdasag (gyaripar) kialakulasaval
egy idében jelentkezett a sovinizmussa teljesedd nacionalizmus (nem csupan a magyar
nacionalizmusrol van sz6!) és az internacionalista szocializmus eszmearamlata, amely U]
dimenziot adott, ahogy a korszakban nevezni kezdték, ,,zsidokérdésnek”, vagy ahogy ma
mondani szoktuk, az antiszemitizmusnak.

Hogy a problémakdr érhetébbé valjon, vessiink egy kis eurdpai kitekintést moge. E
fogalmat el0szor a maga is zsid6 szarmazasu, &m kikeresztelkedett Wilhelm Marr német
ujsagird hasznalta 1879-ben, s még ez évben létrehozta hazajaban az Antiszemita Ligat. Az
antiszemitizmus fellegvarava ezt kovetéen Németorszadg, még inkabb az Osztrak — Magyar
Monarchia valt, de mindeniitt hullamokat vetett Eurdpaban. ( Ld. Franciaorszag, Dreyfuss —
per!) A zsidosag védekezett az Gijabb kirekesztési szandékok ellen, s ennek legmarkansabb
formajava a zsido nacionalizmus, a cionizmus valt. Megalapitdja, Theodor Herzl, egy
budapesti sziiletésli, &m Bécsben ligykddo ujsagird 1896-ban megjelent ,,A zsid6 allam™ cimii
miivében arra a kérdésre, hogy a zsidosag vallas —e csupan, avagy modern értelemben vett
nemzet, ez utobbi mellett tette le a voksat. S mint ilyent — folytatta gondolatmenetét — a
zsidosagot is megilleti sajat allam, orszag, egy zsid6 haza joga, amely nem lehet masutt, mint
Oseik foldjén, az akkor még torok fennhatdsag alatt allo Palesztinaban. A cionizmus hatasara
megkezdddott az addig a vilag minden részén diaszporaban ¢é16 zsidosag bevandorlasa ,,Cion
foldjére” (azaz a mai Izraelbe)(Ezt a folyamatot, bevandorlasi mozgalmat nevezziik alijanak.)

Az immar politikai jelleget 6ltott antiszemitizmus hamarosan kovetdkre akadt
Magyarorszagon is. Istoczy Gy6z0, elszegényedett Zala megyei foldbirtokos szajabol 1881.
majus 3-an a magyar orszaggytlésben el6szor hangzott el az antiszemita kifejezés, majd
antiszemita nézeteire partot is szervezett. Az Antiszemita Partnak az 1884. évi valasztasokon
17, harom évvel késébb 7 képviseldje keriilt a magyar térvényhozas tagjai kozé. E viszonylag
csekély szamoknal azonban sokkal inkabb mutatja a kérdés ki¢lezodését pl. az 1883 évi hires
—hirhedt tiszaeszlari vérvad kozéleti viszhangja.

Melyek a hazankban a 19. szazad végére sulyos kozéleti problémava magat kin6tt
,»zsidokérdés” gyokerei?



Egyfeldl a zsidosag magyarorszagi szamanak ¢és lakossagon beliili szamaranyanak
megnodvekedése. Mig a kiegyezés tajékan az 543 000 zsid6 az 6sszlakossag 3,37 %-at tette ki,
ez csak 1890-re 700 000 6 folé novekedett (4,7 %), s a bevandorlas nem allt meg. (Hiszen a
zsido népesség novekedése mogott alapvetden a Galicia iranyabdl tortént bevandorlas allott, a
mogott pedig az ez 1d6 szerinti véres oroszorszagi pogromok.) Az elsd vilaghabort
kitorésekor szamuk mar meghaladta az egymillio fot, aranyuk az 5 %-ot. (R6gton hozza kell
azonban tenniink, hogy most az izraelita felekezetliekrdl beszéliink, tehat a vallasuk szerint
Mozes hitliekrdl, hiszen dont6 tobbségiik nemzeti hovatartozasat illetéen magyarnak vallotta
magat, ami lehetdvé tette, hogy hazankban az 1910 —es népszamlalaskor a magyarok aranya
az 50 % folé emelkedhetett!)

Létszamuknal és szamaranyuknal is irritdlobb volt sokak szemében a gazdasagi életben
betodltott pozicidjuk, szamuk és stlyuk. A szazadfordulon ugyanis a nagyiparosok 90 %-a, a
bankok €s pénzintézetek tulajdonosainak és igazgatoinak 85 % -a, altalaban az
tizlettulajdonosok 54 %-a, a kereskedelmi alkalmazottak 61% -a volt zsido, és a
szabadfoglalkozasu palyakon (ligyvéd, hirlapird, miivész, orvos) is aranyuk 50% koriil
mozgott. Feltlind volt viszont tdvolmaradasuk az allami és megyei tisztviseldi allasoktol —
amely palyakat a magyar nemesség egyfajta 0si jussanak, hitbizomanyanak tekintett -, a
mezogazdasagi tevékenységtol (hacsak a foldbérloket nem tekintjiik) és a nagyipari
proletariatus soraibol. Nagy hiba lenne azonban e tényeket a zsidosdgnak valamiféle ,,faji
sajatossagabol ,,levezetni, mint azt tették a kovetkezd években az antiszemita hecckampanyok
ideoldgusai. Egyszerlien arr6l van szo, hogy a ,,magyar torténelmi osztalyok” tagjai (az
arisztokracia mellett a dzsentri tekintette magat ide tartozonak) viszolyogtak az 0j vilag
kinalta polgari palyakon val6 elore meneteltol. Az 6 vilagnézetiikbe és értékrendjiikbe
jellemzden nem fért bele, hogy akar magukat, akar gyermekeiket olyan, altaluk lenézett
palyakra szadnjak, mint szétarukban csak ,,felcsernek™ titulalt orvos, ,,ripacsnak” tekintett
szinész, ,,firkdsznak” csufolt ujsagird, vagy ,,szatocsnak™ tartott kereskedd. S mire évtizedek
multan felocstidtak, a polgarosulas vonatara mar felszalltak a zsidok, s képességeik ,
tehetségiik okan karriereket csinaltak ezeken a palydkon. A dzsentribdl lett ,,keresztény uri
kozéposztaly” tagjai szdmara az 1920 —as évektdl pedig maradt az irigység és a GOmbos
Gyula kinalta ,,0rségvaltasban” valoé reménykedés, ami majd az 1940 —es években szinte
torvényszeriien vezetett az ,,arjasitas”(ami tkp. a szid6 tulajdon kisajatitasat jelentette)
gyakorlatdhoz, de mérsékeltebb esetben is gondolati elfogadasahoz.

S minthogy e polgari életpalyak szorosan a varosokhoz, kivalt a févaroshoz kotodtek,
alapvetden atalakult a magyar zsidosag telepiilésszerkezeti 0sszetétele is. Mig lattuk, hogy
1848 el6tt a zsidosag zommel a falvakhoz kotédott, s csupan 7 % -a élt — zomében a szabad
kiralyi — varosokban, addig a szdzadfordulora alapvetden urbanussa valt. A Galicidhoz valo
kozelsége okan er6sen megjelent a zsidosag a mai Karpataljan, Maramarosban, s olyan
varosok, mint Beregszasz, Maramarossziget, Munkacs, Ungvar szinte felerészben zsidok lakta
varosokka valtak. A Felvidéken er8s zsidé kozpontokka lettek Ersekuajvar, Léva vagy Losonc.
A leglatvanyosabb médon azonban Budapesten nétt a zsidosag — ha nem is aranya -, de
szama. Az elsd vilaghaboru kitorésekor a mar milliét meghalado 1élekszamaval a kontinens
nyolcadik legnagyobb varosava lett magyar fdvarosban minden 6tddik lakos izraelita
felekezetli vagy kikeresztelkedett volt. Az érintett varosoknak azonban hasznara volt a
zsidosag bekoltozése. Nem csupan az ipar €s a kereskedelem viragzott fel tevékenységiik
folytan, de épitkezéseik okan csinosodott, atalakult, urbanosult az érintett telepiilések kiilsd
varosképe is.

Esett mar szo6 arrol, hogy a magyar zsidosag vallasilag két részre oszlott. ( A magyar
orszaggyiilés egyébként 1895-ben az un. recepcios torvénnyel a zsido vallast Magyarorszagon
az Osszes tobbivel teljes mértékben egyenjogusitotta.) A neoldgok mar nem minden
tekintetben ragaszkodtak a moézesi torvények szigoru betartdsdhoz, nem jartak kaftanban, nem



viseltek pajeszt, vallasi ritualéjukat, iinnepeiket, mint a sabesz, a maganlakasok és az ekkortajt
szép szammal épiild zsinagdgaik falai koz¢ szoritottak. Bar voltak a varosoknak tobbnyire
zsidok altal lakott részei (Budapesten ilyen volt Erzsébetvaros), zsido hazakkal, tizletekkel, az
itt épiilt zsinagogaval, de ezek mar nem voltak gettok, a varosok lakosai hétkdznapi életiikben
mar nem kiiloniiltek el. A zsid6 polgarok tobbsége az utcdn mar nem ritt ki a jarokelok
sokasagabol, mint pl. a lengyel, vagy orosz zsidok kirittak a maguk koérnyezetébdl.
Magyarsagukat, magyarra valni akardsukat sokan azzal is kifejezték, hogy jellegzetes német
hangzast csaladneveiket magyarositottak. (Bar ez altalanos tendencia volt méas magyarorszagi
nemzetiségek korében is.) Altalanos volt koriikben az a nézet, hogy halasnak kell lenniiik az
orszag, nép — Magyarorszag €s a magyarsag — irant, amely befogadta dket, s ezt az attitlidot
mintegy csalddi 6rokségként hagyomanyoztak leszarmazottaikra. (Ezért is okozott majd 1944
szamukra akkora traumat €s csalddottsagot, mert a kitaszitottsaiguk mellett a kitagadottsagukat
1s meg kellett €lnitlik.) Az orszag zsidosagat egyre inkabb a neologok tették ki, akik szemben
alltak pajeszos, kaftanos, az si szokdsokhoz, ritudlékhoz goércsdsen ragaszkodo, a
keresztényektdl még mindig elzark6zo ortodox hitsorsosaikkal is. Ezek a zsidok Galiciabol
nem csupan hitiiket hoztdk magukkal, de az un. ,,gettopszichozist” is, a tapasztalataikbol
fakado allando rettegést és bizalmatlansagot. Ennek falat nem lehet egyik naprél a masikra
attorni. Az ellenérzések tehat nem csupan zsidok és nem zsidok, de régi keresztények és
Ujonnan azza lett kikeresztelkedettek, neolog és ortodox zsidok kozott is fesziiltek. Az
asszimilaciot, mint a zsidosag egyetlen lehetséges utjat sok zsidé maga is vallotta, elfogadta,
sokkal inkébb a befogadok oldalardl meriiltek fel kétségek az attértek dszinteségét illetden.
Minden asszimilacios hajlandosag mellett volt egy teriilete a zsidosag €letének, amelyen
nehezen tortek at a kozépkor épitette falak. Ez pedig a vegyes hazassagok kérdése volt.
Zsidonak nem zsidoval hazasodni még mindkét oldalon nehezen vallalhatoé dontés volt.

A nagypolitikdba zsidok a szdzadfordulon €s a szdzadel6n nem igen folytak bele.
Elvétve akadt kozottiik képviseld (azok is inkabb hivataluk révén, minta GYOSZ —az 1902 —
ben alakult Gyariparosok Orszagos Szdvetsége — elndkei, vagy fOnemesitettként sajat jogon
voltak a férendi haz tagjai), miniszter, 4llamtitkar vagy minisztériumi magasabb tisztviseld. A
dualizmus utolsé éveiben fehér holloként csupan két ilyen akadt, baréo Hazai Samu
honvédelmi és Vazsonyi Vilmos igazsagligyi miniszter, bar az elsé vildghaborut megel6z6
években Budapest fopolgarmestere, Heltai Ferenc is koziiliikk szarmazott. A katonatiszti
palyak felé sem vonzodtak, s ez a magyar kirdlyi honvédség tekintetében érthetd is volt, itt a
sarzsik a dzsentri fiainak voltak fenntartva. Mas volt a helyzet némileg a k6zos hadsereg (k.u
k.) tisztikaraban. Ferenc J6zsef, aki inkabb filoszemita volt, semmint antiszemita, a sajatjanak
tekintette e hadsereget, valamint birodalma talpkdvének, ezért sem tiirte meg annak soraiban a
bomlaszt6 antiszemitizmust.

A magyar ipart, kereskedelmi és hiteléletet viszont az emancipacié nyujtotta
lehetdségeket maximalisan kihasznalo iparbarok és bankarok, Ullmannok, Deutschok,
Kohnerek, Krauszok, Weissek, Wolfnerek, Fellnerek, Kornfeldek, Chorinok, Goldbergerek,
mintegy szaz csalad tették naggya. E téren a hazanak tett érdemeikért az uralkodotol tobben
kaptak fonemesi cimet, mint pl. a vas és acélgyaros csepeli Weiss Manfréd, a cukorgyaros
Hatvani — Deutsch Sandor, Kornfeld Zsigmond bankar, vagy a nevét magyarosité Lanczy
Leo, ugyancsak a hitelélet teriiletérol. A korszakban 0sszességében kb. 280 zsido csalad
kapott a kiralytol nemességet.(Persze nem okvetlen fonemesi rangot.)

Hiba lenne viszont a zsidot akar akkoriban is a tOkés kapitalista ,,kizsakmanyoloval”
azonositani, mint teszik azt sokan még ma is vulgarizalé6 médon a globalis téke talsulyatol a
magyar gazdasag, a magyar vallalkozok érdekeit esetleg joggal félték. Hiszen a
szazadfordulon a kapitalizmus kritikajat ado, vagy azt teljesen elutasitd partok, mozgalmak,
szervezetek, tarsasagok tagjai kozott és vezetdségében orszagos ardnyukat joval meghalado
aranyban talalunk izraelita felekezetiieket vagy attérteket. Gondoljunk csak itt a szocialista



jellegl Galilei —korre, a polgari radikalis (liberalis) Tarsadalomtudomanyi Tarsasagra, a
Polgari Radikalis Partra, de leginkabb a szakszervezeti mozgalomra és a vele dsszeforrott,
1890-ben alakult Magyarorszagi Szocialdemokrata Partra! Az alapitok, Frankel Led, vagy
Engelmann P4l, a késdbbiek , Alpari Gyula, Landler Jend, Weltner Jakab, Garami Ern6, Kunfi
Zsigmond, Bohm Vilmos, Haubrich Jozsef, Peidl Gyula, Peyer Karoly, Buchinger Mano,
vagy a partbol a magyar kommunista part fel¢ fordul6 ,,baloldali szocialdemokratak™, mint
Varga Jend, Pogany Jozsef, Landler Jend, Vago6 Béla, Kun Béla, Korvin Ottd, Szamuely Tibor
ismerdsek lehetnek a XX. szdzadi magyar torténelem lapjairol, még hogyha nem mindegyikiik
esetében is kelt jo asszociaciot neviik emlitése. Am ne feledjiik! Szocialistanak,
kommunistanak — szélséjobboldali, naci zsargonnal élve: judeobolseviknak - lenni ugyanugy
nem ,,faji sajatossag”, mint kapitalistanak lenni, a jelenséget mindkét esetben a torténelmi
fejlddés termelte ki. Egyébként az emlitett kommunista politikusok éppenséggel csak
szarmazasilag voltak zsidok, maguk is tagadtak a kozosséghez tartozasukat, az izraelita vallast
— mint barmely mas vallast is - az ateizmus alapjan utasitottak el €s a nemzeti identitas helyét
az akkor sokak altal vilagmegvaltonak kikialtott, hirdetett és hitt proletar internacionalizmus
foglalta el.

Erdekes azonban az emberi kettés mérce. A Horthy — korszak az elébb leplezett, majd
egyre nyiltabb antiszemitizmusaban az 1918/19 —es forradalmakban jatszott zsido
szerepvallalasra hivatkozott, a zsido fogalmat a nemzetietlen, bolsevik internacionalizmussal
kotve 0ssze, mig 1945 utan a Rékosi — rendszer a zsidoban csak a ,,kizsadkmanyol6” nagytdkés
kapitalistat akarta meglatni. (Jollehet e rendszer politikai vezérkara a 19 —es proletardiktatira
reinkarnacioja volt.)

Van azonban egy olyan mérce is, amely nem az aktualis politikai kurzus szemiivegén
at mér, nem szabad, hogy azon at mérjen. Van egy olyan teriilete a magyarorszagi zsidoésag
szerepvallalasanak, amely atnytlik a napi politikai megitélésen. Ez a zsidésagnak a magyar
kultira, a magyar miivészet, tudomany ¢€s szellemi €let teriiletén kifejtett tevékenysége.

F¢élo, hogy manapsag a zsidosaggal szemben negativ attitidot taplalok nem igen tudnanak
szellemi életiink kivalosagai koziil egy — két zsido szdrmazasinal tobbet megnevezni, a
kotelezden tudott Radnéti Mikléson és Orkény Istvanon talmenéen. Holott 1790 — 1945
kozott (azért ez a kivalasztott idéintervallum, mert ekkor hivatalosan is szamon tartottak a
szarmazast, ha mashogy nem is, hat a vallasi hovatartozason keresztiil) a magyar értelmiség
mintegy negyede volt zsido (vagy zsidod szarmazasu), ami ugye a maximum 5 — 6 % -0S
orszagos aranyukat messze meghalado mértékii. De ez megint csak nem a zsidosag genetikai
sajatossagaval van Gsszefliggésben, mint ahogy esetleges szocialista-kommunista, vagy
éppenséggel kapitalista mivolta sem. Sokkal inkabb az 4ll a teljesitmény hatterében, hogy,
mint lattuk, a feudalizmus kora (ami hazdnkban jocskan kitolodott, sét maradvanyaiban,
gondolkodasmddjaban a XX. szdzadra is atoroklodott) kizarta a zsidosagot a nemesi €s a
paraszti 1étezésbol, mintegy rakényszeritve, hogy foldmuvelés helyett igymond az ,,eszével
boldoguljon”. (Nem, mint ha a féldmuveléshez vagy a gazdalkodashoz nem kellenének
készségek, tudas, de mégis masmilyenek, mint ami modern kor kdvetelménye: nyelvek
ismerete, irni- olvasni tudas, stb.) A gazddlkodd magyar nemes és a dolgozo magyar paraszt
fiainak a foldbdl, allattartasbol megélés képességét ordkitette, amihez sokaig nem kellett
iskolazottsag. A kereskedd zsido viszont mindig is irni — olvasni, szamolni, nyelvet beszélni
tanitatta gyermekeit, a raforditott anyagiakat megtériilé befektetésnek tekintve. E tényezéhoz
tarsult még és ezt erdsitette a mar emlitett ,,gettopszichozis” is. Az a koriilmény, hogy a
zsidosagnak mindig készen kellett 4llnia a menekiilésre, s ez esetben hazat, javait nem mindig
menekithette, de ,,szellemi tokéjét”, amivel mashol 1) életet kezdhetett, igen. Ez is a tanulasra
¢s tanittatasra sarkallta a zsid6 csalddokat.

Alljon itt egy rovid attekintés, nem a teljesség igényével, szellemi életiink zsid6
szarmazasu tagjairdl, akik tevékenységiikkel vagy a dualizmus koranak teljesitményét



novelték, vagy, ha ¢letmiviik at is huzodott az elsé vilaghdboru utani évtizedekre, de e kor
sziilottei voltak!
Kezdjiik talan irodalmunk kival6sagaival!
Molnar Ferenc — szdmos szinpadi mii és a Pal utcai fiuk ir6ja, mellesleg az elsd
vilaghdboruban lapja haditudositdja
Lengyel Menyhért — regényiro, forgatokonyvird
Balazs Béla — vilaghirti filmesztéta, forgatokonyvird, a Kékszakallu herceg vara
szovegkonyvirdja
Brody Sandor — novellista, regényird
Fust Milan — kolt6, dramairo
Kis Jozsef — koltd, a Hét cimii lap foszerkesztoje
Kafka Margit — iron6, egyebek kozott a Hangyaboly szerzbje
Vérnai zseni — ko61tond, (Katonafiamhoz cimii verse az 6szir6zsas forradalom szimbdluma)
Déry Tibor — regényird. A Felelet, Képzelt riport, Nicky, Befejezetlen mondat cimii miivek
alkotoja
Radnoéti Miklos — kolt6, akit az iskolasoknak sem kell talan kiilon bemutatni
Szerb Antal — irodalomtoérténész, ird
Ignotus — a Nyugat szerkesztoje, sok koltonk mecénasa
Szomory Dezs6é — dramairo
Devecseri Gabor - kolto, miiforditod
Heltai Jen6 — a Néma levente cimi szinpadi mii €s mas miivek szerzdje
Gabor Andor — regényiro6
Vadnai Laszl6 — sok — sok ma is népszerti bohodzat szerzdje, forgatokonyvird
Szép Ermnd — regényird (pl. Lila dkac)
Sarkozi Gyorgy — koltd, ird, miiforditd, Mint oldott kéve cimmel irt regényt az 1848/49 —es
szabadsagharcunkrol
Na ¢és hat Rejtd Jend, a P. Howard néven oly sok kacagtatod idegenlégios torténet iroja

A konnyi és komolyzenei életiink is szamos zsid6 szarmazasu kivaldsagot sorakoztat fel.

Abraham Pal — operett szerz6 (Bal a Savoyban)

Jacobi Viktor — operett szerz6 ( Leanyvasar, Sybill)

Dohnanyi Ern6é — zeneszerzo, karmester

Weiner Leo6 zeneszerzd és zongoramiiveész

Székely Mihaly — operaénekes

Reinitz Béla — zeneszerzo

Kalman Imre — akit csak operett kiralynak neveztek (leghiresebb, allandéan miisoron 1évo
mive a Csardaskiralynd), s akit az Anschluss utan magyar allampolgarsaga mentett meg a
deportalastol

Zerkovitz Béla — kuplédalok révén lett ismertté

Békefty Istvan — ink4bb a harmincas évek filmjeihez irt zenéje révén ismert

Reményi Ede — hegedlimiivész

Goldmark Karoly — zeneszerzd

Szobrészaink koziil Rona Jozsef (Savoyai Jend budai var beli szobra), Kallos Ede, Zala
Gyorgy (egyebek kozott a Milleniumi szoborcsoport alkotoja), a festok koziil tobbek kozott
Ivanyi- Griinwald Béla, Por Bertalan, Fényes Adolf, Czigany Dezsd, Czobel Béla
reprezentdljak e korszakban a magyar zsidosagot.



A magyar tudomanyossag képvisel6i kozott ott talaljuk koziiliik a torténetird Acsady
Ignacot, Marczali Henriket, Angyal Davidot, a katolikus piispokké lett (!) Fraknoi Vilmost, a
matematikus Fejér Lipot mellett az orvos Koranyi Frigyest (aki mellesleg baro volt), a kelet
kutatdo Vambéry Armint és Goldziher Ignacot, a jogasz Pikler Gyulat és Csemegi Karolyt, a
konyvkiado Tolnai Lajost (Tolnai Vilaglapja, Tolnai Lexikon), Révai Leot (Révai Lexikon), a
gyomai nyomdasz Kner Izidort, a fizikus Banki Donatot, a filozofus —esztéta Lukacs
Gyorgyot és Alexander Bernatot, vagy a szocioldgus - torténész Szabo Ervint, a magyar
konyvtartudomany €s szociologia megalapozojat.

Els6 olimpiai bajnokunk, az épitészmérndkként is jegyzett (debreceni Arany Bika
Szall6) Hajos Alfréd, a berlini olimpidn aranyat szerzett Petschauer Attila is a magyar
zsidosag képviseldje volt, mint ahogy Kossuth Lajos titkara, miiveinek sajto ala rendezdje,
Helfy Ignac is. S akkor még nem besz¢€ltiink a szdzadfordulon sziiletd filmes iparrol és
szinhazmiivészetrdl. Talan azért kevésbé ismert nevek, mert tobbjiiknek 1919 utan emigralnia
kellett. Tudjuk, hogy a nyolc nagy hollywoodi filmstadio6 koziil kettot is elszarmazott zsido
hazankfia alapitott? A Paramounthot Zukor Adolf, a 20th Century Foxot pedig Fuchs Vilmos
(alias William Fox). Aztan ott vannak a Tarkevipusztan sziiletett, de Kistjszallason
koriilmetélt Korda testvérek: az angol filmgyartast nagykoruva tevo, de Hollywoodban is
sikeres Sir Alexander Korda (Korda Sandor), szintén filmrendez6 6ccse, Zoltan, és a
legfiatalabb, a festd, diszlettervezd Vince. Magyar zsido volt a Casablanca cimii vilagsikeri
film rendezdje, Michael Curtis (Kertész Mihaly), aki emigralasa el6tt mar a magyar film
egyik nagyjanak szamitott. A szinészek koziil Hollywoodban, mint Drakula megformaloja lett
vilaghirtivé Lugosi Béla, de a német film haza tajarol ismerds lehet miivész nevén Peter Lorre
is. A sort folytathatjuk a magyar hangosfilm szinész €s rendez0 sztarjaival, a nagy nevettetd
Kabos Gyulaval, aztan Torzs Jenovel, Gozon Gyulaval, Gaal Bélaval, Salamon Bélaval, a
harmincas években indult, de miivészetét mar a hatvanas években kiteljesitd Basti Lajossal,
Varkonyi Zoltannal, Egri Istvannal, Major Tamassal. Es a felsorolas korantsem teljes.

A tarsadalmi kérdéssé szélesedd, immar politikai antiszemitizmus azonban az elsd
vilaghaboru elétt még mindig nem o6ltott faji jelleget. A zsido faj fogalmat — mint altaldban a
faj kifejezést — a kor ,,nemzetiség”, ,, nép” értelemben hasznalta, nem tapadt még hozzé a
kifejezést mara diszkreditalo naci rasszista értelmezés.

A dualizmus kori ,,zsidokérdés” mintegy megkorondzéasa volt a Huszadik Szazad cimi
tarsadalomtudomanyi folyoirat szerkesztoségének 1917.évi tavaszi vallalkozasa, amidén tobb
mint szaz zsido €és nem zsido6 kozismert kozéleti személyiséget kérdezett meg a kérdésrol
alkotott véleményérdl. Az apropét az ekkor Agoston Péter jogésztanartol megjelent, ,,A
zsidok utja” cimll konyv szolgéltatta, amelynek vezérgondolata az volt, hogy a novekvd
antiszemitizmus, s altalaban az asszimilacio zavarai miatt maguk a zsidok a feleldsek, s
megoldast a zsid6 identitas teljes feladasaban, a zsidok tomeges kikeresztelkedésében latta. E
vélemény pro és kontra kozéleti vitat indukalt, s ez csticsosodott ki az emlitett Huszadik
Sz4zad-1 korkérdésben.( 1. Van-e Magyarorszagon egyaltalan zsidokérdés 2. Ha van, mik
ennek az okai ? 3. Miben latja ennek megoldasat? ) A kérdésekre hatvan megkérdezett kiildte
be valaszait (amelyeket a kiado aztan publikalt), koziiliikk 13 tagadta a probléma létezését, azt
csupan az antiszemita propaganda altal gerjesztett alproblémanak érezve, 10 f6 nem foglalt
érdemben allast, 37 hozzaszolas viszont elismerte a probléma realis 1étezését, azt tobbnyire a
kapitalizmus termékének vagy egyfajta gettomaradvanynak tekintve. A megoldast egy résziik
maguk is a teljes asszimilacioban, masok éppen ellenkezbleg, a zsido identitas
megerdsitésében lattak, de felvetették a bevandorlas korlatozasat éppugy, mint a vegyes
hazassagok ¢s a kikeresztelkedések tamogatasat, vagy épp egy eljovendd politikai —
tarsadalmi demokraciatol vartak a probléma megsziintetését.



Ha tarsadalmi — kozéleti vitak folytak is a zsidokérdésrdl (vagy nem létezésérol), addig
keresztények €s zsidok alapvetden békésen €ltek egymas mellett. Az antiszemitizmus ekkor
még legfeljebb verbalisan — pl. zsidoviccek formajaban — megjelend ,.kedélyes
antiszemitizmus” volt. A hattérben azonban mar folyt az a vilagégés, amelyben bar a zsidok
orszagos szamaranyukkal megegyezé mértékben ontottak vériiket a hazaért (vagy a
Monarchiaért ?), de amelynek eredménye (egyebek kozott 1918/19 forradalmai, majd
Trianon) 0 dimenzio6t adtak a szoban forgd problémakornek.

I1l. Az antiszemitizmus faji jelleget 6lt. 1918 — 1938

Hogy e korszak €s benne az antiszemitizmus ujabb metamorfozisat megértsiik, ujfent
muszaj néhany mondatos eurdpai kitekintést tenniink. A hatteret ezittal is Németorszagban
talaljuk meg, ahol a 19. szazadi el6zményekbdl — mint Chamberlain szocialdarwinizmusa,
vagy Nietzsche (rosszul értelmezett) Ubermensch — tétele — megsziiletett a rasszista, faji alapu
zsidogytilolet. Az egyébként egységes emberi fajt (homo species) Ubermenschekre (,,felsébb
rendli emberekre”) és Untermenschekre (,,alsobbrendii emberekre”) minden tudomanyos alap
nélkiil osztd felfogas eldbbiekben a Herrenvolkot (,,uralkodéasra termett népet”) és
Sklavenvolkot (,,rabszolgasagra termett népet”) tekintette, utdbbiakhoz sorolva a zsidosagot,
mint immar rasszista alapon felfogott fajt. E nézet legpregnansabb képviseldi, az els6é
vilaghaboru utan szinre 1ép6 német nemzetiszocialistak (nacik) utobb e mesterségesen krealt
problémat mar nem is egyszertien a zsidosag rabszolgasagra vetésével, hanem egyenesen
fizikai megsemmisitésével vélték megoldani. Ily médon jutunk el a néci ,,végsdé megoldasig”
(Endldsung), ami magadhoz a Holocausthoz vezetett.

Ha a hazai faji antiszemitizmus torténelmi hatterét megnézziik és dsszevetjiik a
némettel, a kiilonbségek mellett (pl. Németorszagban a német nagytéke alapvetden nem zsido
jellegii volt, mig hazankban, mint lattuk, igen), szdmos hasonldsagot felfedezhetiink. Ilyen a
habort elvesztése, az azt kovetd forradalmak és leverésiiket kovetd politikai kdosz,
igazsagtalan, teriileteket elcsatold és ezzel magyarok millidit kisebbségi sorba taszito trianoni
békediktatum, amely értelmileg és érzelmileg is sokaig — ha nem a mai napig — feldolgozatlan
trauma maradt a magyar torténelmi kozgondolkodasban. S minthogy mind az 1918-as polgari
demokratikus (8szir6zsas) forradalomban, s még inkabb az 1919 —es proletardiktatira
vezetésében talreprezentalt volt a zsido szarmazéastak szerepe (utdbbiban csaknem széz
szazalékos), a két forradalom alternativajabol, annak leverése aran sziiletett ellenforradalmi
(Horthy) rendszer kézenfekvonek talalta, hogy a sikertelen, kudarcos kisérletek ért altalaban
zsidosagot, illetve a zsidosagot altalaban tegyék felelGssé és azt nemzetietlen — kozmopolita,
nemzetront6 judeobolsevista szinben tlintesse fel. A fehér, nemzeti ellenforradalom ezért tehat
mar indulasakor antiszemita kilengésekkel, a zsidok elleni verbalison tuli fizikai erdszakkal is
tarsult. A zsidok feleldsségét aztan kiterjesztették maganak a haborinak az elvesztésére is, azt
a zsido hadiszallitok, defetistak, belsé arulok miivének tulajdonitva, megfeledkezve arrol a
tényrol, hogy valojaban mennyi zsido hosi halottja is volt az els6 vilaghabortinak,
kozkatonaktol a tartalékos tiszteken at a hivatdsosakig bezarolag. Az antiszemitizmus régi —
vallasi, gazdasagi - igazolastara tehat Gjakkal boviilt az orszagot elveszejtd, talajtalan
zsidosagrol kialakitott mesterséges képpel. Ennek sikerességéhez hozzajarult az a tényezo,
hogy a zsiddsag a trianoni Magyarorszagon szinte maga maradt a blinbak szerepére, 1€vén,
hogy egyéb nemzetiségeink (a németet leszamitva) alapvetden immar kiviil keriiltek
hatdrainkon, valamint az, hogy a zsidosdgnak ekkor még nem volt érdekeikért kiallo sajat



allama. (Ez oknal fogva nevezte mar a szazadelon is ,,idealis kisebbségnek™ a zsidokat a
politikai antiszemitizmus — egyébként a magyarokat is utaldé — osztrak vezéralakja, Karl
Lueger bécsi polgarmester, mellesleg éppen ezért az akkoriban Bécsben ¢é16 Adolf Hitler
ifjakori balvanya.)

1919- 1921 az ellenforradalmi rendszer kialakuldsanak €s konszolidacidjanak évei
voltak, mint lattuk antiszemita akcioktol kisérve. Aztan a Bethlen Istvan nevével jelzett,
huszas évek béli autorativ (tekintélyelvi), magat , keresztény nemzeti kurzusnak” szivesen
aposztrofalo korszak, bar a keresztény jelzo alland6 hasznalataval (ari keresztény
kozéposztaly, keresztény Magyarorszag, stb.) implicit és latens zsidoellenességet hordozott
magaban, 1atvanyos, dekrardlt moédon 6dzkodott antiszemita lenni. Stabilitasdhoz sziiksége
volt ugyanis a zsid6 nagytokére (amely a magyar GDP tobb mint egynegyedét termelte meg
ekkoriban!) és sok teriileten a zsiddsag szakértelmére, nem beszélve a nemzetkozi
renoméjarol, amely nem engedte meg az antiszemita jelz6 lehetséges vadjat. A felszitott tlizet
azonban oltani kellett, s a zsidosag korlatozasanak teriiletét az oktatasiigyben talaltdk meg.
Emlitettiik, hogy a szabadfoglalkozasu palydkon (orvos, ligyvéd, ujsagird, hirlapiro) kozel
Otven szazalékos volt a zsidosag részesedése, s nem volt ez mashogy természetesen az ezekre
a palyakra felkészito felsGoktatasban, a féiskolakon és az egyetemeken sem. Logikusnak tiint
sokak szemében, hogy a zsidosag korlatozasat az oktatasban kell megkezdeni. Az
egyetemeken keresztény ifjusagi egyesiiletek, szervezetek — némi szélséjobboldali politikai
hatszéllel (Ebredd Magyarok Egyesiilete, Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet) — kovetelték a
korményzattdl a kvota bevezetését a zsidd szarmazasu hallgatok vonatkozasaban. Ez vezetett
1920 -ban a Teleki Pal kormanya altal elfogadtatott, elhiresiilt ,,numerus clausushoz” (am. ,,
zart szam’) A szeptember 26 —an elfogadott 1920:XXV. tc. a,, tudomanyegyetemekre, a
miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo
beiratkozas szabalyozasarol” szolt, aminek alapjan a keretszamon beliil az ,, orszagban €16
népfajok és nemzetiségek” csak orszagos aranyszamuknak megfelelén vehetdk fel. Minthogy
a trianoni orszagban érdemben mar alig éltek nemzetiségek, ha ki nem mondottan is, de csakis
a zsidok ellen irdnyulhatott a torvény éle. Arulkodé az is, hogy a térvény végrehajtasi
utasitasaban — a félreértések elkeriilése végett és minden korabbi térvényi meghatarozassal
ellentétesen a zsidosagot nemzetiségnek értelmezték. A korszakban a zsidosag ellen fordithato
volt a tdrvény azon kitétele, amely a felvételnél ,,nemzethiiségi és erkdlcsi szempontok
érvényesitését ,,is eldirta. A tovabbtanulasi lehetdségek korlatozasa, a zsido értelmiséggel
szemben az egyetemeken és a kozéletben kinyilvanitott ellenséges érziiletek liztek el aztan
hazankbol olyan fizikusokat, matematikusokat, mint Wigner Jend, Neumann Janos, Gabor
Dénes, Teller Ede, Szilard Leo, akik a vilagot szamitogéppel, jatékelmélettel, atom és
hidrogénbombaval, hologrammal ajandékoztak meg - amerikali, esetleg angol
allampolgarokként — vagy Nobel — dij birtokosaiva valtak, mint Polanyi Karoly és Harsanyi
Janos.

A Gombos Gyula altal 1923-ban 1étrehozott Magyar Fajvédo Part sem nevében, sem
programjaban nem hagyott kétséget afeldl, hogy kiket és kitdl kivan ,, védeni”: a keresztény
magyar fajt a zsid6 faji keveredéstdl, s csak ugy ,,mellesleg” a magyar kdzéposztalyt az
,,orségvaltas” ideajaval is maga mellé kivanta allitani. E fogalom alatt a ,,zsid6 toke ,, — értsd
zsid6 kézben 1év6 gazdasagi poziciok — keresztény kézre adasat szorgalmazta torvényhozasi
eszkozokkel. A gazdasagi valsag 1932 — 1936 kozott politikai vezetd szerepbe hozta GOmbds
Gyulat, am programjanak e részét a Bethlen — csoport (,,alkotmanyvédok™) ellenszelében
mégsem tudta keresztiilvinni. Az antiszemita kdzhangulatot azonban fokoztdk a nacik
németorszagi ,,sikerei” (niirnbergi faji torvények, a , kristalyéjszaka™), arnyékukban a
zsidokérdés naci mintaji megoldasat siirgetd politikai er6k erésodtek meg hazankban is,
kivalt képen Szalasi Ferenc hungarista mozgalma, majd Nyilaskeresztes Partja. A leginkabb



mételyezett varosi kozéprétegek egy része ekkor mar biiszkén vallotta antiszemitizmusat, a
szégyenlOsebbje szerint viszont csak azok voltak antiszemitak ,,akik az atlagnal jobban utaltak
a zsidokat”. (Nota bene ! Antiszemitanak is tobb féle modon lehetett lenni. Mar 1944 6szén, a
deportalasok és a nyilas terror idején Csortos Gyula, az ismert szinész egy kavéhaz teraszarol
latva a torténéseket, fojtott dithvel igy haborgott. ,, A fene egye meg, hat ebben az orszagban
tisztességesen mar antiszemita sem lehet az ember ! ,, Kifakaddsa mogott persze nem az a
filozofiai — etikai kérdés bijt meg, hogy egyaltalan lehet-e tisztességes az antiszemitizmus,
csupan igaz kereszténysége, embersége és magyarsaga tiltakozott az ellen, aminek semmi
koze nem volt sem a kereszténységhez, sem az emberséghez, sem pedig a magyarsaghoz.)

A tarsadalom egyre inkabb differenciatlanul homogenizalta a zsidosagot, holott az a két
vilaghdboru kozotti idokben is heterogén volt. Heterogén volt egyrészt vallasilag, a tobbségi
neoldgok és ortodoxok kozott. (Az ortodox zsidosag aranya mar csak azért is csokkent, mert
az altala lakott Karpatalja és Maramaros Trianonnal elkertiilt az orszagtol) A politikai
1deologiak mentén is megosztott volt, mert bar a zsidok alapvetden polgari liberalis nézeteket
vallottak, volt kozottiik szocialista, de éppenséggel konzervativ nézeteket vallo is, am
egészében elfogadtak a rendszert. (A kommunista zsidok — mar akik nem valtak 1919 —ben az
ellenforradalom aldozatava, ekkor jobbara mar emigracioban — elobb Bécsben és Berlinben,
majd 1933 utan mar inkabb csak Moszkvaban — ¢€ltek, komoly problémat a rendszer szamara
mar csak ezért sem jelenthettek. Az a nézet sem volt pontosan helytalld, miszerint minden
zsido6 gazdag (s gazdagsagat kizarolag a magyarok karara torténd spekulaciobol szerezte
meg). Altaldban a zsidé csaladok valoban magasabb életszinvonalon éltek, mint a tobbség,
anyagi viszonyaik kedvezdbbeknek mondhatok, de akadt kozottiikk anyagilag kevésbé tehetds
kisiparos, kistisztviseld, vagy falusi kereskedo is (Az is igaz, hogy falun az altalanos
szegénység kozepette a kisemberek kozott zsido szomszédaik életszinvonala a magukéhoz
mérten kiemelkeddnek tlinhetett.) Végiil differens volt a zsidosag a nemzeti identitas
tekintetében is. Bar ez nehezen mérhetd €s szamszerlisithetd, mégis kijelenthetd, hogy csak
kis szazalékuk volt cionista, dontd tobbségiik magyarnak érezte és vallotta magat, akiknek
Trianon ugyan ugy fajt, minden magyarnak. (A hatdrokon Trianonnal tal keriilt zsidosagra is
érvényes ez a megallapitas, akik 01j allampolgarsaguk mellett is zomében megdrizték magyar
identitasukat, s a Felvidék, Karpatalja, Erdély visszafoglalasa utdn magyar zaszloval,
himnusszal kdszontotték a bevonuld magyar katonakat és a Magyarorszagon ekkor mar ¢életbe
Iéptetett zsidotorvények ellenére is dszintén osztoztak az ottani magyarok 6romében.)

A magyar zsidosagot tehat ilyen helyzetben érte a méasodik vilagégés, nem is sejtve, hogy
az szamukra torténelmiik legtragikusabb fejezetét hozza magaval.

V. A Holokauszt kiiszobén 1938 — 1944

A magyar Holokausztot alapvetéen 1944/45-h6z lehet kotni, &m az odavezetd Ut joval
korabban kezdddott. Az 1944. nyari deportalasok nem a kezdetét jelentették annak, hanem
szinte mar a végso allomasat. ElI6zménynek tekinthetd az idevezetd iton a mar fentebb leirtak
0sszessége is, sOt talan mar az elbagatellizalt zsido viccek 6zone is, most mégis a Holokauszt
kozvetlen elozményének az 1938 — 1944 kozotti iddszakot tekintem.

Az elszaporod6 zsidoellenes megmozdulasok és a szélsdjobboldali nyomas
kovetkeztében a Dardnyi —kormany sajatos logika mentén tigy gondolkodott, hogy a probléma
venni. Igy sziiletett meg a méar az Imrédy Béla vezette kormany eléterjesztésében elfogadott
¢és 1938. majus 29-¢én kihirdetett un. elsd zsidotorvény. A ,tarsadalmi és gazdasagi élet



egyensulyanak hatékonyabb biztositasar6l” talalékony nevet viseld 1938:XV. tc elrendelte,
hogy a sajto, ligyvédi, orvosi és mérnoki kamarakban, valamint az tizleti és kereskedelmi
alkalmazottak korében az alkalmazottak legfeljebb 20 %-a lehet zsid6. ( Az allami és
kozalkalmazottak korében ennél ugyanis eleve kevesebb volt a zsidok aranya.) A térvény a
zsido fogalmat még az izraelita vallashoz kototte,( vagyis az a zsido, aki izraelita hitil) és a
korlatozasok alol mentesitette a hadirokkantakat, a hdsi halottak 6zvegyeit €s arvait.
Megmaradt tehat a kiskapu a korlatozasok kivédésére: a kikeresztelkedés, azaz valamely
keresztény vallasra — jobbara a katolikusra — valo attérés.(A torvénynek volt olyan szandéka
is, hogy ezt felgyorsitsa. A keresztény torténelmi egyhdzak ezért is szavaztak meg és
tamogattak a torvényjavaslatot.) A térvénnyel a zsidok — legalabbis az izraelitak - tehat
valasztasra kényszeriiltek hitlik( elhagyasa) és egzisztencialis biztonsaguk kozott.

Am tévedtek azok, akik azt gondoltak, hogy e térvénnyel le lehet szerelni az
antiszemita jobboldali politikai kéroket. Nyomasukra 1939. majus 5-én kihirdették a masodik
zsidotorvényt (1939: IV. tc.) ,, a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol” (
Ez mar 6szintébben hangzott céljait illetéen, mint az el6z6, nem kontdrfalozott.) Ennek
értelmében zsidok allami vagy kozintézményben nem alkalmazhatok, nem lehetnek
lapszerkesztok, lapkiadok. Az ligyvédi, orvosi és mérnoki, sajtd- szinhazi és filmmiivészeti
kamarak tagjai k6z¢ csak 6 % erejéig vehetdk fel, nem vezethetnek szinhdzat vagy mozit.
Allami egyedarusagot és hatosagi engedélyhez kotott barmilyen jogositvanyt a jovében nem
kaphatnak, a kiadottakat 6t éven beliil visszavonjak. Iparigazolvanyt, iparengedélyt 1943 -ban
mar csak 6 % aranyban nyerhetnek. Maganvallalatoknal az alkalmazotti kvotat 12 %-ban
hataroztak meg. A kvétakat a torvény szerint 1942. december 31 -ig kell elérni. Zsidok a
jovoben nem szerezhetnek magyar allampolgarsagot, sot el is veszithetik, ha az 1914. jalius 1.
utan kelt. A torvény a korabbi kiskaput is bezarta a menekiilok elott, hiszen zsidonak mindsiilt
az a személy — vallasatol fliggetleniil, vagyis faji alapon -, akinek legalabb az egyik sziildje
vagy két nagysziiloje zsid6 vallasu. E faji alapt diszkriminacio ellen csak a magyar értelmiség
egy sziik rétege emeltre fel szavat, ez alig volt hallhatd, az orszaggyiilésben is alig volt
ellenszavazat, az egyhazak képvisel6i most sem lattak okot, hogy tiltakozzanak, akinek rossz
eléérzete volt, az is legydzte azt. Aki nem, az emigralt, mint tették tobben, pl. a nagy
nevettetd, a szinészi palyajan ellehetetleniild Kabos Gyula is, vagy a nem zsido, de az itthoni
fejleményekkel egyet nem értd, akkor mar vilaghirii Bartok Béla.

Pedig baljos eldjel egyre tobb érkezett kiilhonbdl is. 1939. szeptember1. utdn
felgyorsultak az események. A nacik megszallta Eurdpa varosaiban gettokba kényszeriilt a
zsidosag, a megszallt keleti teriileteken 1941 nyaratdl SS — bevetési csoportok irtottak a
zsidokat, 1942. januar 20-an pedig megsziiletett a dontés az Endlosungrol, a 11 millios
europai zsidosag megsemmisitésérol.

Itthon mindekodzben folyt a zsidotorvény végrehajtasa, a ,,zsidotlanitas”, mindeniitt, a
hadsereg tiszti allomanyaban is (Ott csak a hivatasos tiszti allomany egyo6tode volt érintett a
torvény altal, a zsidotlanitast itt elore hozott nyugdijazasokkal, leszerelésekkel ,,oldottak
meg”. Aggasztd volt - foképpen a késdbb torténtek fényében -, hogy a tisztikar fiatal tisztjei
kozott erés volt az antiszemitizmus, altalaban a nyilasok iranti szimpatia, sokak — bar rendelet
tiltotta — titkon tagjai is voltak a Nyilaskeresztes Partnak. Az id6sebb és magasabb rangu
tisztek korében mérsékeltebb volt az antiszemitizmus, hisz Ok tiszti karrierjiiket még az elso
vilaghaboruban kezdték, személyesen tapasztalhattak meg zsido6 tiszt bajtarsaik igaz
magyarsagat és aldozatvallalasat. Akkor a hdsi halalt halt tisztek harmada zsid6 volt. )

Akik nem az emigraciot valasztottak — s természetesen 6k voltak dontd tobbségben -,
azok vagy a kikeresztelkedést valasztottadk — bar ennek a masodik zsidotorvény utdn besziikiilt
a jelentdsége — vagy nyugtattak magukat: Magyarorszdgon, a magyar zsidokkal nem
torténhetnek mind azok a szornyliségek, amik masutt a megszallt Eurépaban, zsido
sorstarsaikkal megtorténtek. Itt, ha korlatozadsokkal is, de biztonsagban élhetnek, végtére is, ha



a németekkel szovetséges is, de mégis csak szuverén az orszag, Horthy kormanyzé sohasem
jarul hozza kiadasukhoz a németeknek. S val6 igaz: a magyar zsidok helyzetének romlaséhoz
mérten az eurdpai zsidosag helyzete (kevés kivétellel) még dramaiabban romlott, ezért joggal
érezhették tgy, hogy a langold Eurépadban Magyarorszag a zsidok szdmdra még igy is a ,,béke
szigete”. Azt is hozz4 kell tenni, hogy a valosagrol (pl. a megsemmisitd taborokrol) csak
megsziirt és kevésbé pontos informacidkkal birtak, &m azok még igy is olyan szérnytiek
voltak, hogy hihetetlennek tiintek, sok zsid6 gondolta tgy, hogy azok csak merd kitalalasok,
ellenséges propaganda termékei, mendemondak. Ezért is érték olyan varatlanul és
védekezésre felkésziiletleniil a magyar zsidosagot az 1944. marciusi német megszallas, majd a
deportalasok.

Holott a hazai zsidokérdés ,,rendezése” egyre inkabb a német modellt kovette. Az 1941.
augusztus 8-an (ekkor mar az orszag hadban allt) kihirdették az 1941: XV. tc.-t ,,a hazassagi
jog modositasarol €s a hazassaggal kapcsolatos fajvédelmi rendelkezésekrdl”. Ez az Gn.
harmadik zsid6torvény a német niirnbergi faji torvények mintdjara megtiltotta zsidok,
zsidonak mindsiild személyek €s a nem zsidok kozotti hazassagot, és ,,fajgyalazasnak”
mindsitve blintetendonek nyilvanitotta még a koztiik 1étesitett nemi kapcsolatot is. A térvényi
korlatozasok soraban a kovetkezot 1942-ben hozta meg a magyar orszaggyulés (1942: VIII-
tc.), amely az izraelita felekezet jogallasat ,,szabalyozta Gjra”, azaz hatalyon kiviil helyezte az
1895 —0s, az izraelita vallast a tobbivel egyenjogusito Un. recepcios torvényt, s a felekezetet
az ,elismert” vallas rangjara degradalta, visszaallitva ezzel 1867 — 1895 kozotti jogallasat.
Nem sokkal késdbb, még ezen év szeptember 6-an hirdették ki az 1942: XV. tc.-et a zsidok
mez0 és erddingatlan tulajdonlasanak modositasardl, miszerint zsidonak mindsiilé személy ( e
tekintetben a masodik zsidotorvény meghatarozasa veendd figyelembe) nem szerezhet
maganak erdo és foldingatlanokat, a mar korabban a tulajdonukba keriiltekrdl bizonyos
csekély térités fejében le kell mondaniuk.

A Holokauszt fontos el6zményét — de ha tgy tetszik annak részét — képezik az 1941.
nyari korosmez0i internalasok torténete. Az ,,orszaggyarapitasok” soran visszakertiilt
teriileteken (Felvidék déli szegélye, Karpatalja, Eszak-Erdély, Székelyfold, Délvidék )
ugyanis sok olyan zsid6 élt, akik mar 1914 utan keriiltek oda, s a visszacsatolas utin a
hatalyos magyar torvények szerint nem nyerhettek magyar allampolgarsagot. Masfel6l
menekiiltként is érkeztek lengyel zsidok az orszdgba. Mindezeket a ,,rendezetlen
allampolgarsagl’” személyeket (de akadtak kozottiik egyébként magyar allampolgarsaggal
bird zsidok is!) renddrhatdsagi akcidk sordn a karpataljai Korosmez6 varosaban felallitott
internalotaborba gylijtotték dssze, majd a tulzsufoltsagot enyhitendd, teherautokon mintegy 18
0000 {6t atszallitottak a hatar taloldalan 1évé Galicidba (Podoliaba), s atadtak oket az SS —
Einsatzgruppéknak. Ezek a zsidosag tomeges kivégzésére szervezett német bevetési csoportok
aztan augusztus végén — ukran milicistak kozremiikodésével — Kamenyec- Podolszk
kozelében becslések szerint 15 000 — 16 000 zsidot agyonlottek. Bar a kivégzéseknek hirét
véve a magyar beliigyminiszter leallitotta a tovabbi deportalasokat, a magyar kormany
felelossége igy is megall a torténtekben.

Bar nem kozponti, budapesti utasitasra keriilt sor az 1942. januari ujvidéki ,,hideg
napokra”, s a magyar katonai hatésagok altal — egyébként tényleges ok nélkiil, inkabb
példastatualas szandékaval - végrehajtott ,,partizanellenes” razzianak nem is kifejezett
célcsoportja volt a zsidosag, az atrocitasok soran ,,eltint” (azaz legyilkolt) polgari aldozatbol
743 zsido6 volt. A szornytiségek hirét hallva a vezérkari fonok leallitotta az akciot, a felel6sok
felelosségre vondsa érdemben elmaradt. (A hadbirosagi eljaras érdemben csak hosszi
huzavona utan, 1943 decemberében indult el, s a tettesek az itélet el6l Németorszagba
szokhettek.)

A Holokauszt aldozatainak szamat gyarapitjak azok a muszosok is, akik 1941 — 1944
kozott a fronton katonai munkaszolgalati kotelezettségiik teljesitése soran vesztették életiiket.



Az 1939:ll. tc. a honvédelemrdl jogi alapot adott arra, hogy magyar allampolgarokat
nem fegyveres katonai munkaszolgalatra alkalmazzanak, de ennek még nem volt kifejezetten
zsidoellenes diszkriminativ jellege, sokkal inkabb a politikailag megbizhatatlanokat célozta.
Miutan az orszag 1941. aprilis 11 —én hadiallapotba keriilt, 6t nappal késobb megjelent a
2870/1941 szam kormanyrendelet a zsido férfiak munkaszolgélatra kotelezésérdl, majd
miutdn a magyar hadsereg alakulatai mar ukran és orosz f61don harcoltak és folyt a 2. magyar
hadsereg kiszallitasa a Donhoz, az 1942. november 18-1 69059/1942. honvédelmi miniszteri
rendelet minden 18 -48 év kozotti zsido férfi munkaszolgalatra alkalmazasat rendelte el. A 2.
magyar hadsereg kotelékében mintegy 30 000 zsido munkaszolgalatost szamoltak, akik — bar
magyar katonak voltak — nem viselhettek egyenruhat, felségjelzést, hanem civil ruhaban,
sarga karszalaggal megjeldlve végeztek erdditési, aknatelepitési és elharitasi, ut és
csatornaépitési, erddirtasi feladatokat. Am sem szabadsagolasra, sem eltavozasra nem voltak
jogosultak, pénzt maguknal nem tarthattak, kantinban nem vasarolhattak, csomagot otthonrol
nem kaphattak, levelet csak engedéllyel irhattak, jarmiivel egyaltalan nem, gyalogosan is csak
honvéd kisérdvel kozlekedhettek, jardara még azzal sem léphettek. Aki meghalt, fejfajara, ha
kapott egyaltalan, a ,,Pro Patria” (A Hazaért) felirat nem keriilhetett. Ki voltak téve a
keretlegénység kényének — kedvének, akik sokszor fejadagjaikat megkurtitottak, fizikailag
bantalmaztak, vagy szandékosan a halalba kiildték oket. Torvények szerint magyar katonak
voltak azok az eltetvesedett, tifuszos muszosok is, akikkel a keretlegénység 1942 juliusaban
az ukrajnai Dorosicsban végzett. Barakkjaikat felgytjtottak, a menekiiloket legéppuskaztik.
Az eset nem volt egyediilallo a keleti front torténetében. Nem csoda hat, hogy veszteségiik a
frontokon 90 % -os volt, értend6 ez alatt az elesetteket, eltiinteket, sebesiilteket. (Az sem lehet
,sem mentség, sem magyarazat, hogy a harcolo allomanyban is hasonloak a veszteséglistak.)
A muszos allomanyban értelmiségiek is szolgaltak, volt olyan kisegité szazad, ahol tiz orvos
is dolgozott, mig az otthoni falvakban, de még a harcol6 alakulatoknal orvoshiany volt! Rejtd
Jendnek nem sikeriilt a pokolbol hazatérnie, sem Petschauer Attila olimpiai vivobajnoknak,
Orkény Istvan viszont azon kevés szerencsések kozott volt, akiknek ez megadatott.

Az dnkényeskedéseknek a frontra kilatogatd Nagy Vilmos honvédelmi miniszter
ugyan ideiglenesen gatat szabott, és lehetdvé tette a muszos munkasszdzadok allomanyanak
levaltasat, am a posztjardl — részint ezen intézkedései miatt — valo tdvozasa utan folytatodtak
az atrocitasok. Nagy Vilmosnak ,,bline” volt még az is, hogy 1943-ban — Kallay Miklos
miniszterelnokkel egyetértésben — elutasitotta azt a német kérést, amely 300 000 (!) zsid6
munkaszolgalatosnak a németek részére (1) valo kozvetlen atadasat szorgalmazta. Utoda, az
1943 janiusaban hivatalba 1ép6 Csatay Lajos engedelmesebbnek bizonyult. 1943 végétdl mar
nem csupan a magyarorszagi haditizemekben és magyar hadmiiveleti teriileteken dolgoztak
zsid6 munkaszolgalatosok, hanem a német Todt — szervezet kotelékébe atadott tizenét muszos
szazad a szerbiai Bor varosanal dolgozott rézbanyakban, amikor nem, akkor utat és vasutat
¢épitettek. A Radnoti Miklos koltészetébdl elhiresiilt bori taborban szenvedett a kolté mellett
pl. Lehel Gyorgy karnagy, Szalai Sandor, a magyar szociologiatudomany nagyja, Keleti
Laszl6 szinmiivész, Noti Karoly forgatokonyvird, humorista. Talan azért kevésbé ismert ez a
tény, mert Ok talélték a borzalmakat?

Mindezek mellett 1943- ban a Hitlerhez Klessheimbe Kallay Miklos miniszterelnok
kiséretében kilatogatd Horthy kormanyzé még visszautasitotta a magyar zsidosag kiadasara és
deportalasara vonatkozé német kovetelést, azzal a cinikus indoklassal, hogy a zsidosag
deportaldsa a magyar gazdasag ¢és haditermelés 6sszeomlasdhoz vezetne (ami ugye német
érdek sem lehet) és, hogy a zsidok szakértelmét a magyar gazdasag nem nélkiilozheti.

Magyarorszag 1944. marciusi 19-1 német megszallasa azonban merdben 11j helyzetet
teremtett gy az orszag, mint annak zsido polgarai szdmara.



V. A Holokauszt beteljestilése 1944/45

Az 1944/45 — ben torténtek a magyar — zsido egyiittélést a leginkabb megterheld
események sorozata, amelynek arnyéka ravetiil az azéta eltelt évtizedekre is. Probara tette a
magyar zsidosagot nem csupan egzisztencialis, de fizikai 1étezésében is, azon tl
identitasvallalasaban, hogy a torténtek utan tud-e, akar-e még magyarnak maradni. Masfel6l
persze probara tette a keresztény magyarsagot is, ugy kereszténységében, mint
magyarsagaban, de elemi emberségében is. A proban a magyar tdrsadalom nagy tobbsége
nem vizsgazott jelesre, de a kudarc feleldsségéért csak részben okolhato. A felel6sség
kérdésében elérebocsatva az itéletet, azt mondhatni, hogy a magyar Holokausztra nagy
valosziniséggel nem keriilt volna sor a német megszallas nélkiil, masfeldl viszont azt a
magyar allam intézményeinek — kormany, kozigazgatas, csendorség — aktiv kozremiikodése
¢s a tobbségi tarsadalom alapvetd passzivitasa nélkiil nem lehetett volna végrehajtani.

1944. marcius 19 —én, mar a megszallas elsé napjan megindultak az idetelepiilt Gestapo
iranyitasaval az Orizetbe vételek. A nem német szimpatizdns magyar politikusok, képviseldk,
publicistak, partvezetok mellett egy hét leforgasa alatt letartztattak 3076 magyar zsidot is.
Német utasitasra — az eurdpai gyakorlathoz hasonléan — marcius 21 —én megalakult a
budapesti Kézponti Zsido Tandcs (Judenrat) Stern Samu vezetése alatt, egy héttel késébb
pedig az orszagos hataskorit Magyar Zsidok Kozponti Tanacsa, amely a magyar kormanyon
keresztiil elrendelt utasitdsok végrehajtasaért volt felelds. A magyar kormany
beliigyminisztere, Jaross Andor és allamtitkarai, Baky Laszlo és Endre Lasz16 voltak az els6
szamu feleldsek a program végrehajtasaért. A Budapestre telepiilt Adolf Eichmann, a
zsidokeérdes ,,szakértdje” €s a Holokauszt elsd szamu feleldse csak kb. szdz f6s német stabbal
érkezett, ,,tanacsadoként” a magyar Sztdjay- kormany mellé. A deportalasok végrehajtasa
tehat a magyar allam szerveire maradt. A kormany marcius végétdl miniszterelnoki rendeletek
soraval — tehat a korabbiakkal ellentétben nem az orszaggytilés altal elfogadott és a
kormanyz¢ altal alairt és kihirdetett torvényekkel (1) — kezelte a zsidosag jogfosztasat, ezzel
mintegy lehetové téve, hogy a kormanyzo ,,kibjjon” az alairasaval torténd kozvetlen
felelosségvallalas eldl. (Egy mondat erejéig Horthy felel0sségérdl. A kormanyzo
struccpolitikéja ellenére tudatdban volt annak, hogy a deportalt magyar zsidokra nem
munkatdbor, hanem megsemmisités var. Korabban is sejthette a tiborok 1ényegét, de aprilis
végén hozza is eljutott az un. ,,Auschwitz —jegyzokonyv” egy magyarra forditott példanya,
kétsége nem lehetett tehat a deportalt magyar zsidok sorsat illetéen.) A rendeletek teljesen
megtiltottdk a zsidok sajtd, szinmiivészeti, filmmiivészeti kamarai tagsagat, keresztény
alkalmazottak tartasat zsido csaladoknal, elrendelték a radidkésziilékek leadasat, kotelezové
tették a sarga csillag viselését. Fejadagjukat a keresztényekéhez mérten kevesebben szabtak
meg, a zsidok ezek értelmében lakokorzetiiket nem hagyhattak el, utazni nem utazhattak. Az
orszagot a deportalasokat el6készitendd hat korzetre osztottak, a helyi kozigazgatast
utasitottak a zsido személyek Osszeirasara. Az els gettot, ahova a zsidokat dsszezstufoltak



aprilis 16-an allitottak fel, majd a kovetkezo hetekben orszagszerte megtortént a zsidok
gettoba kényszeritése. A gettdba hurcolt zsidok javait — hazait, joszagait, lizleteit,
arukészleteit €s ingdsagait — leltarba vették és zaroltak, majd keresztény ,,igényloknek”
juttattdk. Az elsé probaszerelvény a lengyelorszagi Auschwitzba mar 4prilis végén kigordiilt
Kistarcsarol, majus15 t6l pedig megindultak a témeges deportaldsok. Atlag napi négy
szerelvény gordiilt a hatar felé, szerelvényenként 3200 - 3500 deportalttal, akiket a falvakban
csenddrok, a varosokban rendérok kisértek a gettokbol a marhavagonokhoz, s Kassaig a
csenddrok gondoskodtak a szerelvények kiséretérdl, ahol atadtak a vagonokat a specialis
német egységeknek. A végallomas Auschwitz — Birkenau volt, ahova hat hét alatt 437 500
magyar zsidot hurcoltak. ( A tdbor berendezéseit, s a tdborhoz vezetd vasutvonalakat — bar ezt
technikailag ekkor mar megtehették volna — sem a szovjet , sem az angolszasz gépek nem
bombaztak le.) A tdborban a még munkaképeseket kivalogattak, a tobbieket a gazkamrakba
kiildték. A deportaltak 85 % -a odaveszett. A még életben maradottakat a tabor bezarasakor,
1945 januarjaban tovabb szallitottdk mas- németorszagi — taborokba.

A maga is megfélemlitett magyar lakossag alapallaspontja tobbnyire és jobbik esetben
a passziv szanalom és egyiittérzés volt, de szép szammal akadtak koncra éhes ,,arjasitok™ is,
de csak kevesen, akik szolidaritasukat kimerték fejezni, vagy ami tobb, segiteni probaltak az
ildozotteknek. A vidéki zsidosag deportalasa utan a budapesti, az oda menekiiltekkel kb.
250 000 fore duzzadt zsidosag deportalasat Horthy kormanyzé — a hazai egyhazi, vatikani és
mas nemzetk6zi nyomasnak engedve €s a hadi helyzet németek szamara kedvezdtlen
alakulasat kihasznalva - jinius végén ledllittatta.

A Holokauszt beteljesedése mar a nyilas uralom idoszakara, 1944. oktober 16. utanra
esett. Szalasi Ferenc ,,nemzetvezetd” a budapesti zsidosagbol két itemben 50 000 — 50 000
zsido munkas ,,kolcsonbe adasat,, hagyta jova a németek kérésére. Novembertdl megindultak
Budapestrdl a ,,haldlmenetek™ a nyugati hatarszél felé, hogy ott kényszermunkasként,
embertelen koriilmények kozott a Pozsonytdl Triesztig tervezett védelmi dvezet
magyarorszagi szakaszanak erdditésén dolgozzanak. Minthogy vagonok, gépjarmiivek a front
sziikségletei miatt mar nem alltak rendelkezésre, a deportaltak gyalogmenetoszlopokba
szervezve, ¢hségtdl és a hidegtdl, betegségtdl elcsigazva tették meg a 200 km-es utat. Sokan
mar az it soran meghaltak (ilyen haldlmenetben vesztette ¢letét Radnoti Miklos is), masok a
munkataborban vesztették életiiket a végkimeriiléstol, vagy az 6rok brutalitdsa végzett veliik. (
fgy végezte be életét Szerb Antal és Sarkozi Gyogy is.) 1945 aprilisaban a még életben
lIéviket tovabb hajszoltdk az ausztriai Mauthausen koncentracios tabor és melléktaborai (
Gusen, Gunskirchen) felé, am sokukat az utba es6 osztrak falvak felheccelt lakoi vertek
agyon. Akik megérkeztek, azokkal a taborélet koriilményei — betegségek, ¢hség, kivégzések —
végeztek.

1944. december kdzepén Budapest koriil bezarult a szovjet gytirti, megkezd6dott
Budapest 1945. februar 17-ig tartd ostroma. A december 10-én bezart budapesti nagygettoban
(Erzsébetvaros) kb. 100 000, a mintegy 2600 (kiilfoldi kovetségek védelme alatt 4llo) ,,védett
hazakban és az ugyancsak nemzetk6zi védelmet élvezd Duna —parti gettoban tovabbi 25 000
zsido vart sorsara, szinte teljesen magara hagyatva szervezett ¢lelem, tiizeld, gydgyszerellatas
nélkiil. A nyilas partszolgalatosok rendszeresen fosztogattik a getto lakoit, azon kevés
javaiktol és értékeiktol megfosztva dket, amit lakasaikbol még magukkal tudtak hozni.
Minthogy a gyliri miatt tovabbi halalmenetek inditasa lehetetlenné valt a nyilasok szamara,
ezért a gettdbol elhurcolt, vagy az utcdkon dsszeszedett zsidokat a Duna parton végezték ki.

Az 4ldozatok szdma pontosan meghatarozhatatlan, de tobb ezerre tehetd. Ami pedig a magyar
Holokauszt aldozatainak, a magyar zsidosag halottainak 6sszes szamat illeti, a szakirodalom
mindent egybevetve 500 — 600 ezer kozé helyezi.(Az akkori orszag teriiletre vetitve!)



A magyar — zsid6 egyiittélésrol alkotott kép nem lenne teljes, ha nem esne sz6 a
zsidoment6 akciokrol, hiszen ebben a vészkorszakban is akadtak, akik szamot adtak
emberséglikrol, igaz kereszténységiikrol és magyarsagukrol.

A téma jellege miatt csak érintélegesen essen sz6 a semleges orszdgok diplomaciai
testiileteinek, (mindenek el6tt Karl Lutz svajci és Raoul Wallenberg svéd diplomatak), papai
nunciatira (Angelo Rotta nuncius) vagy a Nemzetkozi Voroskereszt mentdakcioirol, jollehet
az altaluk kiallitott egyéni és csoportos védéokmanyoknak (Schutzpass, Schutzbrief) és
mentdakciodiknak koszonhetden becslések szerint mintegy 15 000 zsiddé menekiilt meg a
halaltol. Szolni kell viszont a magyar cionista dnmentd tevékenységrol és a magyar egyhazak,
katonai szervek és személyek, valamint civilek zsidoment6 akcioirol!

Elobbit illetden a leginkabb figyelemre méltd a Budapesti Mentdbizottsag (Komoly
Otto, Kasztner Rezsd, Joel Brand) szervezte akcio, amelynek soran a mentdbizottsagnak a
németekkel sikeriilt megegyezniiik, hogy ,,vérért arut” csereiizlet keretében mintegy 1700
zsido elhagyhassa az orszagot. A ,, No¢ barkajanak ,, is nevezett vonatra a kiirtasra itélt
magyar zsidosag minden csoportjabol ( szegények, gazdagok, fiatalok, idések, neologok,
ortodoxok, vidékiek, fovarosiak vegyesen) jutottak néhanyan. A vonat elobb Bergen —
Belsenbe vitte a kivalasztottakat, majd onnét a semleges Svajcba utazhattak tovabb.
Ugyancsak a Mentdbizottsagnak sikeriilt olyan cseretizletet kotni az SS-szel, hogy bizonyos
»fejpénz ,lefizetése fejében tobb ezer magyar zsido ne Auschwitzbe keriiljon, hanem Bécs
kornyéki osztrak gazdakhoz mezdgazdasadgi munkara, ahol a talélés esélye szdzszorta
nagyobb volt, mint a tdborokban. A keretbe leginkabb értelmiségi €s sokgyermekes zsido
csaladok keriiltek, mintegy 15 000 zsido igy kertilte el a halalt. Miikodtek a Mentébizottsagtol
fliggetlen cionista ellenalld csoportok is, amelyek tagjai a gettoban szorult lakossag
¢letkoriilményein probalt a lehetdségekhez mérten segiteni (élelmiszerjegy, élelmiszer,
gyogyszer bejuttatasa), vagy bujkalokat segitett hamis papirokkal.

Bar a keresztény egyhédzak részeérdl a nyilas terrort nyilvanosan elitéld allasfoglalas nem
sziiletett, a maga hataskorében mindent megtett a zsidok sorsanak enyhitéséért Apor Vilmos
gy6ri, Mindszenthy Jozsef veszprémi, Kovacs Sdndor szombathelyi, Marton Aron
gyulafehérvari romai katolikus piispokok, Ravasz Laszl6 reformatus plispok, akik
beadvanyaikban tiltakozasukat fejezték ki a torténések miatt vagy pasztori korleveleikben
szolidaritasra szdlitottak fel. A pannonhalmi bencés apatsag — élve teriileten kiviiliségével —
zsido menekiilteket fogadott be, az egyhaz papjai és lelkészei koziil sokan hamis (visszadatalt)
keresztlevelek kiallitasaval probaltak segiteni az ildozotteken vagy parokiaikon,
lelkészlakjaikon menedéket nyujtottak nekik.

A magyar kiralyi honvédség tisztjei koziil is sokan tudtak, hogy mi a moralis €s
tisztességes magyar viselkedés ezekben az id6kben. Mig a munkaszolgalatra behivas
korabban a diszkriminacié egyik formaja és eszkoze volt, most, 1944 -ben, amikor mar a
deportalasok folytak és vadasztak a zsidokra az utcakon, a behivas — ezzel szervezett keretek
kozott élés, nem utolsd sorban az élelmiszerellatas biztositottsaga — mar a talélés esélyét
jelentette. A német hatosagok nem véletleniil sérelmezték tobb izben is az immar zsidomentés
ezen formajat. A magyar tiszti becsiiletet €s tobb ezer zsido életét mentették meg ily modon
olyan tisztek, mint Almasy Tibor féhadnagy, Gidofalvy Lajos f6hadnagy, vagy a ,,magyar
Schindlerként” is emlegetett Ocskay Laszl6 szdzados. Koszorus Ferenc ezredesnek, az
esztergomi pancélos hadtest vezérkari fonokének koszonhetd a budapesti zsidosag
deportalasanak megakadalyozésa, aki az e célbol Budapestre rendelt csendéralakulatokat
egységeivel 1944 jalius elején kormanyzoi parancsra kiszoritotta a févarosbol.

Ahogy nétt a veszély, ugy nétt a keresztény civilek korében is a zsidosdggal szembeni
aktiv szolidaritas. Zsidok bujtatdsaval, hamis vagy sajat papirok atadasaval, élelmiszerrel,
vagy barmi mas modon — vallalva akar a nyilas rendelkezések ezért jard halalbiintetés
kockazatat is - tobb szaz honfitarsunk tett tantisdgot emberségérdl. Jelképes értéki volt Alapy



Gaspar, Rév- Komarom polgarmesterének gesztusa, aki, miutan nem sikeriilt
megakadalyoznia, hogy varosa zsido6 lakossagat deportaljak, maga is beallt a sorba ¢€s elkisérte
Oket egészen az auschwitzi halalba.

Az izraeli Yad Vasem Intézet ,, A Vilag [gazaiként” szamon tartja azokat a nem zsido
embereket, akik a vészkorszak idején onzetleniil, sajat €letiik kockaztatasaval mentették zsido
embertarsaikat. A kb. 18 000 f0s listdn ma mar csaknem 800 magyar név szerepel.

VI. Egyiittélés 1945 utan

A zsidokra vonatkoz6 0sszes korabbi jogszabalyt, torvényt és rendeletet mar az
Ideiglenes Kormany hatalyon kiviil helyezte 1945. marcius 17-1 rendeletével, tehat mar akkor,
amikor Nyugat — Magyarorszagon még véget sem ért a zsidosag tildoztetése. A Magyar
Orszaggylilés aztan az 1946: XXV. tc.-kel mindezt torvényesitette is, midon a ME. rendelettel
hasonl6 értelemben visszamendlegesen hatalyon kiviil helyezett minden korabbi zsidoellenes
torvényt €s rendeletet. Ugyanez a torvény elitélte a zsidosag iildozését, kimondta anyagi és
erkolcsi kartéritésre valod jogosultsagat, valamint kifejezte, hogy a torténtek ,,ellenkeznek az
emberiség 0rok eszméivel, a magyar nép erkolcsi felfogasaval €s a magyar jog szellemével”.
Megemlékezett a zsidokat mentdkrdl, ugy fogalmazva, hogy ,,ez az ellendllas vilagossa tette,
hogy a magyar nép nem azonositja magat a faji iildozéssel.,, A torvény tehat elismeri a
Holokauszt tényét és egyuttal hivatalosan és torvényileg is elhatarolddik attol.

A zsidésaggal szembeni bocsanatkérésnek is értelmezhetd torvénnyel azonban nem ért
véget az antiszemitizmus. 1946-ig végéig a jelenlegi orszag teriiletére visszatért a Holokauszt
kb. 80 000 — 85 000 taléléje csalddottsaggal, sebekkel magaban, sokszor Gsszes
hozzatartozojukat elveszitve.( Az 1949. évi statisztika szerint a Magyarorszagon €16 izraelita
vallasuak szama 134 000 {6 volt. ) Sokan koziiliik azt tapasztalhattak meg, hogy hazaikban az
azokat egykor kiigényl6 idegenek laknak, (vagy csak egyszeriien kibombazottak), javaikat
széthurcoltak, sokszor még szamon kérden is néznek rajuk: ti miért jottetek vissza, hiszen mar
nem szamoltunk veletek? A torténtek utdn nagyon nehéz volt az §szinte szembenézés
aldozatok ¢€s cserbenhagyok kozott, ebben az utobbiakat sajat lelkiismeret furdalasuk is
akadalyozta. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a tobbségi magyar tarsadalomnak is voltak
veszteségei, fajdalmai, amiket most nem beszélhetett ki, s gy érezhette (és egyre inkabb
joggal), hogy csak a zsidosag fajdalmat ismerik el. A hazatért zsidosagban alapvetden két
tipust érzelmi attitiid alakult ki a magyarsaghoz valo viszonyaban. Az egyik, hogy a torténtek
— a magyarsag részerdl tortént cserbenhagyasa és kiszolgaltatdsa —utan mar nem akart magyar
lenni tobbé, vagyis ujra ,,felfedezte ,,zsid6 identitasat. Ezek a zsidok tobbnyire az alija (a
Palesztinaba, illetve 1948 utan mar Izrael allamba torténd kivandorlas) utjat valasztottak,
hogy 0j hazajukban, a zsid6 hazaban mar csak, mint zsidok kezdjenek 1j életet. Masik résziik
azonban (vélhetden, akiknek tapasztalatai a szomszédaikrol kevésbé voltak negativak)
megmaradt magyar érzelmiinek és az itthon maradas utjat valasztotta.

Az 1945 — 1948 kozotti, un. koalicids idOszakban is borzolta a kedélyeket néhany
orszagos viszhangot kivaltott antiszemita pogrom, mint pl. az 1946-os miskolci, didosgyori és
kunmadarasi események, ahol azoknak halalos dldozatai is voltak. Az 1947 —es valasztasok



elott is eléfordultak antiszemita megnyilvanulasok. A résztvevok korében zommel a régi
antiszemita reflexek miikodtek, a Horthy — korszak maradvanyai, de kozrejatszottak aktualis
politikai elemek is. (Feketézés, ardragitas, arufelhalmozas zsido kereskedok részérdl, amibol
az ott ¢élok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ,,a zsidok semmit sem valtoztak™)

A 71948 /49 t61 1956 -ig tartd Rékosi -korszak az egyik legkevésbé kitargyalt fejezete
a zsido-magyar egyiittélés torténetének. A magat az 1919-es proletardiktatura jogérokosének
szivesen aposztrofalo kemény sztalinista diktatra altalaban lefojtotta a véleményszabadsagot,
nem kedvezve ezzel a friss mult problémainak kibeszéléséhez és feldolgozdsahoz. A
magyarsagot altalaban, mint fasiszta nemzetet, ,,Hitler utolsé csatlosat” aposztrofalta, ebbdl az
aspektusbdl viszont nem lehetett beszélni a magyarsag tragédidjarol, a Don- kanyarrol, a
szovjet hadifogsagrol, a negativ felszabadulasi élményekrol, de tulajdonképpen magarél a
Holokausztrol sem, mert ugyanez a kommunista diktatira osztalyharcos alapon a zsidésagban
csupan a kapitatalista vallalkozokat, a démonizalt tékést volt hajland6 latni. Azért is volt
tudathasadasos ez az allapot, mert a rendszer vezetdi maguk is zsido szarmazastak voltak, e
tekintetben is jogfolytonossagat képezve 1919-nek. Am azonban ahogy Kun Béla, Szamuely
Tibor, Korvin Otto6 tagadtak zsidosagukat, ugy Rékosi Matyasban, Geré Erndben, Vas
Zoltanban, Révai Jozsetben, Farkas Mihalyban sem zsido szarmazasuk, hanem kommunista
téveszméik voltak a 1ényegiek. (A maga is szélséségesen antiszemita Sztalin szivesen
emlegette Rakosit ,, kedvenc kis magyar zsidomnak”, 4m 6 kézzel — 1abbal probalt tiltakozni
ellene.) Az atlag polgar azonban — kivalt, ha kell6 ismeretek hianydban van — nem
differencial, s szemében az AVH, amelynek vezetdi ¢€s tisztjei zommel szintén zsidok voltak
(Péter Gabor, Farkas Vladimir tdbornokok, Sziics ezredes) a 19 —es Cserny Joska — féle
Lenin- fiakkal valt rokonna. Konnyen kialakult tehat és tiint sok magyar szamara igazoltnak a
zsidosaggal szembeni 0j vad, hogy a rendszer — amelyet el kellett viselnie - a zsidok bosszija
a magyarokkal szemben a Holokauszt miatt. Ezt a vélelmet alatamaszthattak azok az
esetenkénti tapasztalatok, hogy egyéni bosszukra természetesen keriilhetett sor zsidok részérol
magyarokkal szemben. (Ezek azonban egyrészt bizonyithatatlanok, kibeszélhetetlenek,
masrészt nem szamszerlsithetdk voltak, s talan éppen ettdl veszélyesebbek az
antiszemitizmus tovabb ¢€lése szempontjabol.) Hangsulyozni kell tehat, hogy a Rékosi —
rendszer 1ényegét nem funkciondriusainak zsidosaga, hanem totalitarius szemlélete és
internacionalizmusa hatarozta meg. (Hogy a magyar tarsadalomban tovabb ¢élt a régi és az 4j
alapt antiszemitizmus, mutatja, hogy Moszkvaban1953-ban Nagy Imre kivalasztasanal
ugyantgy fontos érv volt Rakosival szemben, hogy Nagy nem zsido, mint majd 1956-ban
Kadar Janos esetében Miinnich Ferenccel szemben. ) Az antiszemitizmust azonban a rendszer
lefojtotta. Egyébkeént, hogy a helyzet ennél sokszinlibb, mutatja, hogy a rendszer ellenzékében
1s ott talalhatjuk a zsido6 gyokertiek képviseldit, nem okvetleniil a Rakosi altal kivégeztetett
Rajk Laszlora gondolva, hanem a Nagy Imre koriil szervezkedo belso partellenzék tobb
tagjara, de olyan, kommunistasaggal nem vadolhatokra is, mint pl. a Recsket megjart Faludy
Gyorgy.

Ugyanigy félrevezet6 az a szlik korokben ma €16 nézet is, amely 1956 lényegét
antiszemita népfelkelésben hatirozza meg. A Rakosi —rendszer, a kommunista part, az AVH
funkcionariusaival, kiszolgaldival szembeni népharag nem azok zsido gyokereik miatt
nyilvanult meg, hanem a magyar tarsadalom, a magyar nép ellen elkovetett biineik miatt. A
barikad emez oldalan is ott talaljuk a zsid6 szarmazasu felkeloket, forradalmarokat, elég, ha
Angyal Istvanra, a Tlizolto utcai felkeld csapat egyik vezetdjére, vagy a Baross tériek
parancsnokara, Nickelsburg Laszlora gondolunk. (Nickelsburg Laszl6 anyjat és harom
testvérét veszitette el a koncentracios taborban.) Utobb mindkettdjiiket a megtorlasok soran
kivégezték. (Amugy 6k is kommunistédk voltak —a maguk mas modjan.) A valosag sohasem
egyoldalq.



A Kadar- korszak a zsido — magyar megbékélés évtizedeit hozta azon az alapon, hogy a
téma egyszeriien attorhetetlen tabunak szamitott, abbol kiindulva, hogy az a probléma,
amelyrol nem beszéliink, az nem is 1étezik. (Egyébként ezt a felfogast a rendszer mas
dimenzidkban is szivesen vallotta.) Az AVH tisztjeit leszerelték, azokat a sziileté média (
Komlos Janos), a gazdasagi és kulturalis ¢élet (Berkesi Andras, Kardos G. Gyorgy) vezetd
pozicioiba vagy sztarjai kozé rejtették.

Ujabb sajatos dimenziét kolesonzott az antiszemitizmusnak az, ahogy Magyarorszag
diplomaciai viszonya alakult az 1948-ban 1étrejott Izrael allammal. (A zsid6 allam a vilag
Osszes zsidojanak a képviseletét felvallalja! ) A Magyar Népkoztarsasadg a hideghabort
kornyezetébe helyezett zsido - palesztin(arab) konfliktusban az arabok oldaléan allt, s az 1967-
es hatnapos haboru utan megszakitotta diplomaciai kapcsolatait I1zraellel,( az csak 1989-ben
allt helyre.), és a cionizmust ( egyébként az ENSZ-szel egyetemben) elitélte. Ez visszaiitott
altalaban a zsidosag megitélésére is. Ez azonban nem zarta ki, hogy a 60/70-es években
viragkorat é16 magyar kultarat a ,,tir-tilt- timogat” (TTT) szellemében a szintén zsido
szarmazasu Aczél Gyorgy iranyitsa. Magyarorszagon az antiszemitizmus a Kadar —éra alatt
mindvégig latens maradt, (Lengyelorszagban, Romaniaban vagy a Szovjetunioban
ugyanakkor idonként manifeszt format 6ltott) s ennek kdszonhetden az alija szinte marginalis
jelenséggé valt.

A kozoktatasbol — amigy maig — kiszorult ez a kényes kérdés, még az egyetemek
torténelem szakos hallgatoi is csak elvétve hallhattak rola. A rendszervaltas utan, egy
felszabadultabb 1égkorben a Magyar Auschwitz Alapitvany, majd a Holokauszt
Dokumentacios Kozpont és Emlékhely tett sokat a kérdés koztudatba és a kozoktatasba
emeléséért, a probléma arnyalt, sokoldali megkozelitéséért, mulhatatlan érdemeket szerezve
ebben prof. Szita Szabolcs, a HDKE tudoményos vezetdje.

A szabadabb 1égko6r azonban fokozatosan felszinre hozta az Gjabb keletii
antiszemitizmust is a magyar kozgondolkodasban. Hogy vallas-e vagy nemzet a zsidosag, ma
még talan még nehezebb eldonteni, mint akar évtizedekkel kordbban. A magyarorszagi
zsidosag szamarol nincsenek pontos statisztikai adataink, (2001-ben 12 871 {6 vallotta magat
izraelita felekezetlinek) a becslések 80 000 — 100 000 kozé teszik ezt a mutatot, s a zsido
lakossag ma mar szinte kizarolag a fovarosra korlatozodik. A hatdlyos magyar alkotmany nem
tekinti a zsidosagot nemzeti kisebbségnek (nemzetiségnek), holott ennek jogi akadalya nem
lenne, lévén ma mar van anyaorszaguk Izrael révén. Néhany éve néhany zsido értelmiségi
felvetette a nemzetiségként valdo megjeldlés igényét, am a MAZSIHISZ ezt egyértelmiien
elutasitotta, kinyilvanitva a magyar zsidok altalanos véleményét, hogy magyarok 1évén nem
kivannak kisebbséget képezni hazankban a vallasi kisebbségen kiviil. (Jollehet a zsinagogakat
mindossze mintegy kétezren latogatjak rendszeresen.) Sokak szerint a zsidonak lenni nem
vallas, nem nemzetiség, hanem sorskdzosség, amelynek meghatarozé eleme a Holokauszt —
szindréma.

Napjaink antiszemitizmusanak pontos okainak feltarasa, analizalasa azonban a jovo
szoclologusaira és torténészeire marad, s meg is haladna e dolgozat kereteit.

Csak remélni lehet, hogy a zsid6 — magyar egyiittélés kovetkezo fejezete kevesebb
teherrel lesz megterhelve, mint a XX. szazad vérzivataros korszaka.



